Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 


« 
En NG v NV v 


TIIlkE 
4% 


PHILOSOPHICAL LIBRARY 


OF 


PROFESSOR GEORGE S. MORRIS, 


PROFESSOR IN THE UNIVERSITY, 
1M70-lmimt, 


; 
% 


Prenented 10 the Unirernity of Nichiman. 


B 
3% 
‚Mc. 


9.5. Horn 


L sus! 
Platons Theätet 


mit spezieller Beziehung auf den Kommentar 
von Dr, H. SCHMIDT in Fleckeisens Jahrbüchern für 
classische Philologie — neunter und zwölfter Supplement- 
band — so wie auf Kartesius Meditationen und Kants Kritik 
der reinen Vernunft als Grundlage einer richtigen _ 
Erkenntnisslehre 


bearbeitet von 


Dr. Friedr. Michelis 


Professor. 


med EI AH 0 ——— 


Freiburg i. B. 1881. 
Adolf Kiepert, Hofbuchhändler. 


_ FREIBURG in BADEN. 
Universitäts-Buchdruckerei von H. M. Poppen & Sohn. 


1881, 


Inhalt. 


I. Standpunkt und Ziel . en 
ll. Zeit der Abfassung des Theätet . . » .. 
II. Umrahmung, Personen und Disposition des Dialoges . 
IV. Fragestellung en. 
V. Erster Haupttheil. Wissen ist nicht zu erklären als Wahr- 
nchmung . 2: 2 2 0 nee 
VI. Zweiter Haupttheil. Wissen ist nicht zu erklären als (richtige) 
Vorstellung oder Meinung . 0. 
VII. Dritter Haupttheil. Wissen ist nicht zu erklären als richtige 
Vorstellung mit Erklärung oder Definition 
VI. Apologie der gegebenen Erklärung des Theätet . 
IX. Vom Theätet bis zu Kartesius 
X. Von Kartesius bis Kant. . . . . 
XI. Die Gegenwart . ren 
All. Schluss . . 2 2 2 2 2 Er 2 2 nn 


_— > ——— 


Seite. 
1— 9 
9—17 
17-27 
27—4l 


41-85 


85—:01 


101— 110 
110-125 
125-143 
143— 118 
178—217 
217 220 


I. Standpunkt und Ziel. 


Nach Trendelenburgs geschichtlich begründetem Urtheile 
haben wir eine wahrhafte Erneuerung der Philosophie in ihrer 
Grundlage, der Erkenntnisslehre, nur zu erwarten von einer 
kritisch vergleichenden Bearbeitung des platonischen Theätet, der 
Meditationen „des Kartesius und der Kritik der reinen Vernunft 
von Kant. Es sind das die drei Punkte, an denen sich das 
menschliche Bewusstsein im Fortgange seiner geschichtlichen 
Entwicklung in der Philosophie zur klaren Fassung der Frage 
nach der Wahrheit seiner Erkenntniss gesammelt hat. Indem 
die vorliegende nicht sehr umfangreiche Schrift es unternimmt, 
diese von der Geschichte gestellte Forderung zu erfüllen, soll vor 
allem zunächst die Darlegung der Verhältnisse, unter denen sie 
erscheint, die Rechtfertigung eines so hoch greifenden Anspruches 
zu geben suchen. 

Die philosophisch absolut maassgebende Bedeutung, welche 
für mich Platon als der einzige wahre Schüler des Sokrates 
gewonnen hat, lehnte sich von Anfang an an das Verständniss 
des Theätet, als desjenigen Dialoges, in welchem Platon den 
bewussten Uebergang von dem sokratischen Standpunkte zu seiner 
selbständigen Stellung im Denken und in der Erkenntnisslehre 
bezeugt hat. Es traf aber mein Unternehmen, die Philosophie 
Platons in ihrem Zusammenhange mit der geoffenbarten Wahrheit 
zu begreifen, gerade in dem Verständnisse des Theätet mit den 
platonischen Studien von Bonitz und der Athetese des Parmenides 
durch Ueberweg zusammen, den beiden Leistungen, welche den 
Anfang der neuen kritischen Bewegung auf dem platonischen 
Gebiete bezeichnen, über Steinhard, Susemihl, Munk, Zeller hinaus, 
welche die durch Hermanns geschichtlichen Einspruch gegen 
Schleiermachers doktrinäre Auffassung erregte Frage in einer 
mehr oder weniger ungenügenden Weise abgeschlossen hatten. 
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Dieses Zusammentreffen war für mich ein sehr bedeutungs- 
volles. Während ich in den kritischen Bemerkungen, mit denen 
Bonitz allen bisherigen Leistungen im Verständnisse nament- 
lich des Theätet entgegentrat, die volle Uebereinstimmung mit 
meiner unabhängig von Bonitz vollendeten Analyse konstatiren 
konnte — namentlich was den ersten Theil des Dialoges angeht, 
da im zweiten und dritten mir auch Bonitz viel weniger genügte 
— fand ich zugleich in meinem Verständnisse des Theätet und 
der mit diesem zusammenhängenden dialektischen Reihe, denı 
Sophistes, dem Politikos und dem fehlenden Philosophos, die nicht 
allein stichhaltige und genügende, sondern den Keim einer kritisch 
revidirten Auffassung der ganzen Entwicklung, wie Platons so der 
von ihm abhängigen Philosophie überhaupt, enthaltende Ueber- 
windung der negativen Kritik, welche Ueberweg durch seine 
Athetese des Parmenides eingeleitet oder vielmehr nach Asts 
Vorgange erneuert hatte. 

Im nicht erschienenen Philosophos Platons, um bei diesem 
wichtigsten Punkte einen Augenblick zu verweilen, handelt es sich 
um die Thatsache, dass Platon den Dialog, den er als das Ziel 
seiner originalen dialektischen Denkbewegung ins Auge gofasst 
hatte, nicht geliefert hat, weil er den in Aussicht genommenen 
Standpunkt nicht erreichte. Die Thatsache des nicht gelieferten 
Philosophos ist das Zeugniss des Bruches, der in dem originalen 
Prozesse des platonischen Denkens vorgegangen ist und durch den 
erst die ldeenlehre und die ganze wirkliche Ausgestaltung der 
platonischen Philosophie verständlich wird. Dass aber dieser erste 
Versuch des systematischen Denkens eine solche durchgreifende 
Bedeutung gewonnen hat und gewinnen konnte, dass er nicht 
allein die ganze nachfolgende Entwicklung der Philosophie bis 
auf diesen Augenblick hin bestimmte, sondern auch für die wissen- 
schaftliche und dogmatische Ausgestaltung der christlichen Offen- 
barung maassgebend wurde, das findet seine Erklärung darin, dass 
or das menschliche Bewusstsein und Denken in seiner allgemein 
gültigen Form, der Sprache, und dosshalb in seinem Centralpunkte 
in Gott erfasste, worin, wenn auch nicht sofort die Wahrheit 
selbst, so doch die llöhe erreicht war, auf der das menschliche 
Denken stehen muss, um der Wahrheit mächtig werden zu können 
und unter die es als wissenschaftliches Denken nie mehr herunter- 
sinken konnte. Daraus erklärt sich denn auch, dass diese Eut- 
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wicklung, wenn sie in ihrer ursprünglichen Tiefe nicht wieder 
erfasst wurde, zu der Form der Kritik umschlagen musste, in der 
wir sie gegenwärtig sehen. Der naturwissenschaftliche Realismus, 
ein anständigerer Name für den Materialismus, der von der exakten 
Beobachtung des Einzelnen getragen diese wieder auf die 
Geschichte und die Sprachforschung (Philologie) überträgt, ist 
)% doch nichts anderes, als die Kehrseite des scholastischen 
Formalismus, dessen Geburtsstätte in der aus dem nur halb 
verstandenen Aoyog entspruugenen Logik liegt. Es erklärt sich 
insbesondere auch die Form, in der die neueste platonische Kritik 
sich gestaltet hat, als der nicht verstandene Widerstreit des 
poctischen und des philosophischen Elements in Platon. Weil 
man das nicht beachtet hat, was ich meinerseits zur Grundlage 
meiner Auffassung gemacht habe, dass die Genesis der ächten 
Philosophie in Sokrates und Platon in der weltgeschichtlichen 
Thatsache der Umsetzung des sittlichen — äusserlich genommen 
politischen — Momentes in der hellenischen Entwicklung aus der 
Form der Poesie in die Form der Philosophie sich vollzieht, 
desshalb hat man es nicht begriffen, dass das ächt Poetische und 
das ächt Philosophische in Platon eins ist im Dialektischen und 
dass daher wohl das Maass des Zusammenseins und der gegen- 
seitigen Durchdrungenheit dieser beiden nur scheinbar wider- 
streitenden Momente die Signatur des ächten, d. h. des auf seinem 
Höhepunkte verweilenden platonischen Denkens, keineswegs aber 
das überwiegende und dann sogar möglicher Weise ungelenke und 
trockne Heraustreten des formal Logischen schon ein Zeichen der 
Unächtheit einer Schrift, wenn auch des zu seinem höchsten Ziele 
erst emporringenden Denkens ist. Man ist sich dessen nicht be- 
wusst geblieben, dass erst im Aristoteles aus dem Poetischen 
heraus unwillkürlich jene Scheidung des Theoretischen und Prak- 
tischen sich vollzogen hat, welche nun seit ihrer Erneuerung in Kant 
unser ganzes wissenschaftliches Denken in einer zersetzenden 
Weise beherrscht. 

Indem ich dann durch meine äusseren Verhältnisse der 
genauren Kenntnissnahme der lebhaft sich fortentwickelnden 
kritischen Bewegung entzogen wurde und nur soviel wusste, dass 
die von Ueberweg neu angeregte negative Kritik einerseits auf 
den Sophistes und Politikos, den Kratylos und Philebos sich aus- 
dehnend ins Uebermaass ausschlug, anderseits aber doch von der 
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Forschung im allgemeinen keine Anerkennung fand, so wurde ich 
erst durch die grosse Schrift von Peipers, welche die ganze plato- 
nische Erkenntnisslehre auf den Theätet zurückzuführen verspricht, 
ohne auf jene kritische Bewegung irgend welche ernstliche Rück- 
sicht zu nehmen, aus meinem Schlafe geweckt und an das Recht 
meiner Stellung gemahnt. Die Folge davon war meine Philosophie 
des Bewusstseins, (Bonn. Neusser 1877) deren eigentlichen Kern 
die eingehende Kritik der peiperschen Schrift (S. 130—170) bildet. 
In dieser Rezension ist das ganze peipersche Unternehmen als ein 
unhaltbarer Versuch, die platonische Erkenntnisslehre ohne Rück- 
sicht auf ihre innere und äussere geschichtliche Entwicklung auf 
das Maass unserer modernen, physiologisch-psychologischen, also 
ihrem Wesen nach sensualistischen und materialistischen Denk- 
weise zurückzuführen, im Einzelnen nachgewiesen, und zwar 
als ein Versuch, in dem das Missverständniss der dialogischen 
Form und das Unvermögen der neusten Kritik, das Poetische 
und das Philosophische in Platon in seiner inneren Beziehung zu 
erkennen, geradezu zur unerhörten ans Sophistische grenzenden 
Misshandlung des antiken Schriftstellers ausartet, indem Peipers 
in der naivesten Weise sich das Recht zulegt, zuerst die von 
Platon im Dialoge wohlüberlegt eingehaltene Anordnung gradezu 
umzukehren und auf den Kopf zu stellen, und daun zwischen die 
umgestellten Abschnitte das Resüme seiner eigenen Auffassung 
so einschiebt, dass man schon einige Aufmerksamkeit anwenden 
muss, um sich vor der Täuschung zu bewahren, als ob hier wirklich 
platonische und nicht peipersche Begrifisentwicklung vorläge. Nun 
ist nach diesem als neuestes und, wie es mit Recht scheinen kann, 
abschliessendes Resultat der mit solcher intensiver Kraft vor allem 
auf den platonischen Theätet concentrirten Kritik in den Jahr- 
büchern für klassische Philologie von Fleckeisen (neunter und 
zwölfter Supplementband) der exakt vollendete kritische und 
exegetischo Kommentar von Dr. Hermann Schmidt erschienen, 
welcher alles bis dahin geleistete, auch meine Hauptschrift, die 
Philosophie Platons in ihrem inneren Zusammenhange mit der 
geoffenbarten Wahrheit, zwar gewissenhaft berücksichtigt, aber 
nicht meine Rezension der peiperschen Schrift, die offenbar dem 
Verfasser noch gar nicht bekannt geworden ist. Hiedurch sehe 
ich mich in die interessante Lage versetzt, nun gerade durch 
Konfrontation mit diesem exakt vollendeten Kommentare von 
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Schmidt die Haltbarkeit meiner Rezension von Peipers und meiner 
ganzen Auffassung zu prüfen, resp. zu konstatiren; denn ich darf 
schon hier sagen, dass das Resultat sich auf das befriedigendste 
für mich gestaltet. Dadurch stellt sich dann die eminente Trag- 
weite dieser kritischen Spezialuntersuchung heraus. Schmidt 
wirft sich der peiperschen Auffassung, abgesehen von einigen 
philologisch-kritischen Bemerkungen, im Grossen und Ganzen mit 
unbedingtem Vertrauen in die Arme. Wenn nun meiner Rezension 
gemäss die peipersche Auffassung der platonischen Erkenntniss- 
lehre eine bis ans Sophistische streifende, kritisch unhaltbare ist, 
indem sie aufGrund unserer modernen physiologisch-psychologischen 
Denklehre die ganze nach meiner Auffassung durch den nicht 
erschienenen Philosophos den inneren Bruch in sich tragende 
Entwicklung Platons gewaltthätig und unberechtigt in den Theätet 
zurückschiebt, so ist diese kritiklose Hingabe eines so exakten 
philologischen Kritikers an eine so unkritische Prozedur nur 
dadurch möglich, dass auch Schmidt ebenso wie Peipers in dem 
Strome dieser modernen physiologisch-psychologischen Denkweise 
und Erkenntnisslehre sich gehen lässt; dass diese eine solche 
indifferenzironde Gewalt über das Denken der Gelehrten ausübt, 
dass sie bei aller Schärfe des Denkens und aller exakten Fülle 
des Wissens im Einzelnen an die tiefsten inneren Gegensätze wie 
ohne Empfindung vorübergehen. Dass Schmidt als Philologe von 
dieser unlogischen philosophischen Indifferenz eigentlich nur 
gestreift wird, zeigt er durch dio Schlussbemerkung des exegetischen 
Kommentars, wonach er die Entscheidung darüber, ob die Ideen- 
lehre im Theätet bei Platon noch nicht entwickelt oder ob sie 
aus methodischen Gründen geflissentlich ignorirt sei, von der Zeit 
der Abfassung des Dialoges abhängig macht. Er würde aber die 
bei Peipers bis zur Ungeheuerlichkeit gesteigerte Unrichtigkeit 
und Ungerechtigkeit der geltenden Auffassung mehr empfunden 
haben, wenn er sich der inneren Gründe derselben mehr bewusst 
gewesen wäre. — Denn wahrhaft verständlich kann dieser Einfluss 
des philosophisch sich zersetzenden Denkens auf das ganze Gobiet 
des Wissens eben erst dadurch werden, dass man diese moderne 
Erkenntnisslebre und Denkweise, deren nächste geschichtliche 
Anhaltspunkte die Kritik der reinen Vernunft von Kant und dio 
Meditationen des Kartesius sind, direkt bis auf den Versuch 
Platons, das Denken in der Sprache, die Vernunft im Logos zu 
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begründen, als dessen urkundlich vorliegendes Zeougniss ich grade 
den Theätet verstehe, zurückführt. Wenn es richtig und nach- 
weisbar ist, dass dieser erste aus dem Geiste des Sokrates 
entsprungene Versuch tiefer angelegt war und das menschliche 
Bewusstsein energischer in seiner Grundlage erfasste, als die 
ganze nachfolgende aus ihm hervorgehende Philosophie, so ist es 
begreiflich, dass diese unter der einseitigen Herrschaft der Formen, 
die aus jenem ersten Versuche sich entwickelten, ihn selbst noch 
nicht wahrhaft verstehen konnte, dass sio aber ebendesshalb 
immer energischer auf diesen Grundversuch wieder zurückgewiesen 
wurde; und ferner, wie eine Schrift von geringem Umfange, welche 
diesen Zusammenhang bündig darlegt, ein so hohes Ziel in 
Anspruch nehmen kann. Selbst die Rücksicht auf die göttliche 
Offenbarung als den höheren Quell für die ewigen Wahrheiten 
des menschlichen Bewusstseins kann diese so zu sagen absolute 
Bedeutung einer richtigen Erklärung des platonischen Theätet 
nicht beeinträchtigen oder wankend machen, da ja auch die ganze 
wissenschaftliche Entwicklung der in Christo vollendeten Offen- 
barung, ja selbst die dogmatische Ausgestaltung mit ihrer unge- 
heuren Bedeutung, durchaus unter dem Einflusse der platonisch- 
aristotelischen Philosophie verläuft und ich hätte, wenn ich hier 
diese Beziehung besonders berücksichtigen wollte, neben Kant und 
Kartesius noch den Augustinus nennen können, der in seinen 
philosophisch grundlegenden Schriften (namentlich dem Soliloquium, 
de Quantitate animae, de Musica, de magistro) zwar nicht direkt 
auf den Theätet, — denn so genau kennt der Platoniker Augustinus 
don Platon selbst nicht — aber wohl ganz auf dieselben Fragen, 
wie sie Platon im Theätet behandelt, wie sie nachher Kartesius 
und Kant wieder aufnahmen, und wie sie jetzt durch die 
Psychologie und Physiologie ganz in den Vordergrund gerückt 
sind, zurückkommt. — Das mag genügen, um das Ziel und den 
Standpunkt dieser Schrift zu bezeichnen. — 

Dass dies Ziel, trotz der der Arbeit nach den Umständen 
anhaftenden Mangelhaftigkeit einigermaassen erreicht werde, diese 
Hoffnung ist natürlich das Motiv der Veröffentlichung. Die richtige 
Antwort auf eine Schrift wie die Erkenntnisslehre Platons von 
Peipers wäre eine zweite revidirte Ausgabe meiner Hauptschnift; 
denn einen anderen Weg, die ganze Bedeutung Platons zum 
Bewusstsein zu bringen, als ich ihn dort betreten habe, kenne ich 
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auch jetzt nicht und die Zuversicht, dass nur der meine Auffassung 
stürzen könne, welcher mir in den Analysen der Dialoge in ihrem 
vollständigen Zusammenhange wesentliche Unrichtigkeiten nach- 
weist, ist durch die bisherige Erfahrung nicht geschwächt worden. 
Daran ist augenblicklich noch nicht zu denken, Diese kleinere 
Arbeit aber kann nicht anders als mangelhaft sein, indem einer- 
seits Wiederholungen und anderseits Lücken nicht zu vermeiden 
sind. Sie gedenkt jedoch, so viel und dies wenige so zu geben, 
dass dem, der die Wahrheit liebt und den Ernst unserer wissen- 
schaftlichen Lage bedenkt, etwas leseuswerthes geboten ist. 


Il. Die Frage nach der Zeit der Abfassung 
des Theätet. 


Die Acchtheit des Theätet ist nie in Frage gestellt worden 
und kann aus inneren und äusseren*) Gründen nicht in Frage 
gestellt werden. Desto wichtiger für die ganze Auffassung ist die 
Frage nach der Abfassungszeit. Auch die überschlagende negative 
Kritik hat zwar nur die spätere Abfassung des Theätet zu be- 
weisen gesucht; aber sie würde damit, wenn sie Recht hätte, wie 
ich anerkenne, meiner Auffassung den Lebensfaden abgeschnitten 
haben. Hier ist also eine eingehende Voruntersuchung nüthig. 

Der Stand der Untersuchung ist nun dieser. Ein festes 
äusseres Zeugniss für die Zeit der Abfassung des Theätet haben 
wir nicht. Durch die direkte Beziehung auf den megarenischen 
suklides, die enge Verknüpfung des Dialoges mit dem Tode oder 
dem Gerichte des Sokrates und durch die ganze Haltung des 
Dialoges wurde aber die frühere Ahfassung desselben am Schlusse 
des megarensischen Aufenthaltes Platons oder nicht lange nach 
demselben so nahe gelegt, dass die meisten Erklärer diese annahmen, 
wobei man dann unter der Schlacht, aus der Theätet verwundet 


*) Wir haben für den Theätet nämlich auch ein direktes aristotelisches 
Zeugniss, welches, wie ich im Plato mordens gezeigt habe, weil es nur in 
dereinen der beiden uns erhaltenen Rezensionen des betreffenden Abschnittes 
bei Aristoteles sich findet, noch das besondere Interesse bietet, uns die 
Zufälligkeit des aristotelischen Zeugnisses über Platons Schriften ad oculos 
zu demonstriren, 
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und krank nach Athen zurückeilt, das im Jahre 394 bei Korinth 
zwischen den Athenern und Korinthern gelieferte Treffen versteht. 
Gegen diese Annahme ist dann schon von Schleiermacher und 
weiterhin von Ueberweg und Munk aus inneren Gründen Einspruch 
erhoben worden, weil damals Theätet noch zu jung gewesen sei, 
als dass der Ausruf Terpisons: Welch ein Mann ist da dem Tode 
nahe und der Ausspruch des Euklid, dass an ihm die Weissagung 
des Sokrates, er werde ein berühmter Mann werden, sich erfüllt 
habe, begründet seien. Man musste desshalb an eine andere viel 
spätere Schlacht bei Korinth aus dem Jahre 374 denken, womit 
dann die frühere Abfassung des Dialoges unmöglich wird. Hiemit 
verbindet man dann den Ruhm, den Theätetos in seinem späteren 
Leben als Mathematiker und Lehrer der Mathematik erlangt hat, 
mit dem, wie namentlich Munk hervorhebt, die Darstellung Platons 
der offenbar den 'Theätet als einen dem Tode Verfallenen nach 
Athen zurückeilen lasse, bei jener Annahme der früheren Abfassung 
schlechthin unvereinbar sei. Jenen Einwürfen aus inneren Gründen 
hat nun schon Wohlrab richtig die positive Angabe Platons entgegen- 
gestellt, dass Terpsion schon mehrere Male den Euklides um die 
Mittheilung des Gespräches des Sokrates mit dem Theätet habe 
angeben wollen, aber immer noch nicht dazu gekomnen sei, was 
offenbar auf eine nicht ganz fern liegende Thatsache hinweist, 
unmöglich aber von einer mehr als zwanzigjährigen Verschiebung 
verstanden werden kann. Schmidt aber hält sich, ohne auf diesen 
Punkt einzugehen, an die Kombination der Angaben über den 
späteren mathematischen Ruhm des Theätet mit der Schilderung 
von dem nahen Tode desselben bei Platon und tritt also der 
Annahme der späteren Abfassung mit allen ihren Consequenzen 
bei, indem er es (Krit. Com, S. 452) als eine psychologische 
und schriftstellerische Unmöglichkeit erklärt anzunehmen, 
dass Platon den Terpsion die Prophezeihung des Sokrates, Theätet 
werde sich noch einen grossen Namen in der Welt machen, so 
zuversichtlich habe bestätigen lassen, wenn durch seinen lebens- 
gefährlichen Zustand eben sein naher Tod hätte angezeigt sein 
sollen. Diese Kombination haben wir also genauer zu prüfen. 
Was zunächst den späteren Ruhm des Theätet als Mathe- 
maiker angeht, go wissen wir aus Suid. I. 1. S. 1120, dass Theätet 
später als Lehrer der Mathematik zu Heraclea gelebt hat und nach 
einem neu aufgefundenen Scholion des Proklos zu Eucl. elm. I. 
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p. 291 wurde dem Theätet die theilweise Erfindung der 
dort aufgestellten beiden Fundamentalsätze der Irrationalen zuge- 
schrieben. — Toöro to Sewenue, heisst es dort Oeaıınzov zorı 
edorua, xal uöuvyrar avrov Illarwv Ev Gear, aAl Exel uev 
uEgIxWTEpoV Eyxeızar, Evgaüra de xaI$0Aov — wonach Schmidt doch 
etwas zu viel sagt, wenn er Platon geradezu die Erfindung jener 
beiden Fundamentalsätze dem Theätet zuschreiben lässt. Aber wie 
immer es auch mit dem nachherigen Ruhme des Theätet als Mathe- 
matiker bestellt sein mag, das ist gewiss, dass die Kombination 
dieser Angaben mit den Aussagen Platons im Dialoge eine durch- 
aus unglückliche ist. Denn wollten wir auf Grund dieses späteren 
Ruhmes den Euklides den Ausspruch in Betreff der Erfüllung der 
sokratischeu Prophezeihung über den nach der Voraussetzung schon 
damals dem Tode verfallenen Theätet thun lassen, so müssten 
wir ja auch annehmen, dass Platon den Theätet in seinem späteren 
Alter aus Heraklea nach Megara habe zurückkehren lassen, eine 
Unmöglichkeit, die in Verbindung mit der anderen, dass Platon 
nicht zwanzig Jahre lang den Terpsion hat im Begriffe sein lassen 
können, den Euklides um die Mittheilung des Gespräches anzu- 
gehen, nun wohl den Versuchen auf die Möglichkeit der Annahme 
einer späteren Abfassung des Dialoges peremtorisch ein Ende 
gemacht haben wird. Es bleibt aber noch der andere Theil der 
Arbeit zu leisten, nämlich die Möglichkeit der früheren Abfassung 
trotz der inneren gegen sie erhobenen Einwürfe, resp. die Unbe- 
gründetheit dieser Einwürfe, vollständig nachzuweisen. 

Ich spreche nur von der Möglichkeit; denn mehr wird bei 
dem Mangel jeder historischen Angabe nie zu leisten sein; mehr 
ist aber auch für die richtige Erklärung des Dialoges nicht noth- 
wendig. Dieser Nachweis führt aber schon ganz cin in meine 
Kontroverse gegen den ganzen unhaltbaren Stand, in dem die 
platonische Kritik sich gegenwärtig desshalb noch befindet, weil 
sio den eigentlichen Maassstab der Kritik, das Verhältniss zwischen 
dem Poetischen und Philosophischen, oder dem Dramatischen und 
Dialektischen im Dialoge noch nicht gefunden hat. Ich bemerke 
zunächst Einiges zur Ergänzung des früher von mir oder Anderen 
schon Gesagten, um dann auf den in der neuesten Kombination 
hervorgehobenen Punkt genauer einzugehen. Was zunächst das 
Alter des Theätet angeht, so darf man sich denselben, wie schon 
der ganze Inhalt des Gespräches, namentlich auch die Ausführung 
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über das Wesen der sokratischen Mäcutik anzeigt, trotz seiner 
so herrlich geschilderten Jugendlichkeit doch nicht eben als 
einen Knaben denken, und wenn das «sıpaxıov dazu verleiten 
könnte, so hat man übersehen, dass er schon beim Gespräche 
selbst als «ve bezeichnet wird. Tevwvıxov Alysıs rov ardou sagt 
Sokr. 144 D. Auch kann man noch die Stelle 155 C. heran- 
ziehen, wo vom Theätet gesagt wird, dass er binnen eines Jahres 
kleiner und grösser sei als Sokrates, was auf die Zeit des 
schnellsten Wachsthums, beiläufig vom 18—20 Jahre hinweist. 
Dann heisst &AAcyınog nicht gerade gerühmt im Sinne eines 
äusseren Ruhmes und dass Platon hier nicht an den späteren 
Ruhm des Theäte# als Mathematiker gedacht hat, beweiset der 
Umstand, dass seine soeben in der Schlacht bewiesene Tüchtig- 
keit besonders hervorgehoben wird (142 B). Möglicher Weise 
hängt selbst die Angabe, dass nicht blos die Wunde, sondern 
auch die Krankheit ihn nach Hause zurückgetrieben habe, hiemit 
zusammen; wenn wir nämlich bei diesen genauren Angaben ledig- 
lich an platonische Fiktionen, die aber nicht ganz zwecklos sein 
konnten, und nicht an geschichtliche Daten denken, worüber 
später genauer. 

Wichtiger ist fürs erste, dass die Erklärer, auch Schmidt, 
das wg Euıxev in der Aussage Terpsions (142 D) ganz zu über- 
sehen scheinen, welches freilich bei Platon eine sehr geläufige 
Redensart ist, aber doch nicht ganz ohne Bedeutung sein kann. 
Was kann es denn für einen Anstand haben, dass Platon dem 
Terpsion sägen lässt, es scheine sich die Vorhersagung des 
Sokrates, dass Theätet als einen ausgezeichneten Mann sich 
bewähren werde, zu erfüllen, als dieser etwa fünf bis sechs oder 
sieben und zwanzigjährig nach glänzend bewährter Tapferkeit 
verwundet und krank aus der Schlacht (bei Korinth im Jahre 394) 
zurückkehrt? Empfindet man nicht vielmehr schon hier, dass es 
ein arger Lapsus der, ohne das wahre Verständniss Platons erlangt 
zu haben, blos nach den äusseren Umständen kombinirenden Gelehr- 
samkeit ist, wenn sie dieses einfache und klare Ergebniss der 
platonischen Darstellung, dem die ältere Kritik unbefangen sich 
hingegeben hat, durch die Reflexion auf die zu rücksichtslos herbei- 
gezogenen ausserplatonischen Angaben sich entreissen lässt? — 

Doch ich übersehe nicht, dass der Ilauptanstoss, der 
Schmidts Urtheil bestimmt, noch nicht gehoben ist. Es bleibt 
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bestehen, dass, wenn Munks Ansicht, dass der schwer erkrankte 
Theätet im Vorgefühle seines nahen Todes nach der Hoimath so sehr 
zurückgeeilt sei, richtig ist, wenn wir ihn also im Sinne Platons 
nur nach Athen zurückeilen lassen, um dort in der Heimath zu 
sterben, dass wir dann allen etwaigen späteren Ruhm des Theätet, 
sci es auch mit den Haaren herbeiziehen müssen, um jetzt schon 
die Prophezeiung des Sokrates an ihm erfüllt zu schen. Ich 
behaupte aber, dass diese ganze Auffassung lediglich in jener 
Confusion der geschichtlichen Gelehrsamkeit mit der freien und 
poetischen, aber desshalb nicht sinnlosen und unwahren, Gestaltung 
des Gedankens im platonischen Dialoge motivirt ist, welche ich 
als das Schiboleth des zu korrigirenden kritischen Standpunktes 
bezeichne und welche allerdings gerade in Munks sonderbarer 
und als misslungen anerkannter Hypothese, in der Reihenfolge 
der platonischen Dialoge eine Entwicklung des historischen Sokrates 
zu rekonstruiren, ihren besonderen Ausdruck gefunden hatte. Es 
ist eine jetzt im allgemeinen von den Kritikern anerkannte That- 
sache, dass Platon durchgehends freilich mit Anlehnung an 
geschichtliche Vorkommuisse die Situation seiner Dialoge durch- 
aus frei im Einzelnen nach seinem jedesmaligen Bedürfnisse 
gestaltet hat. Die genauere Aufhellung der Sache von diesem 
Gesichtspunkte und namentlich die richtige Erfassung der 
Intention der platonischen Gestaltung in ihrem Verhältnisse zu 
der geschichtlichen Wirklichkeit ist noch eins der Hauptdesi- 
derate in der platonischen Kritik. Ich will bier nur einen Punkt 
nebenbei hervorheben, weil er einen kleinen direkten Beitrag zu 
geben scheint für die Frage nach der Abfassungszeit des Theätet. 
Ohne Zweifel ganz fingirt und olıne jede geschichtliche Grundlage 
ist die Situation in den Gesetzen. Hier war blos die allgemeine 
geschichtliche Rücksicht auf die kretensische als die urdorische 
Verfassung maassgebend. Nun sind die Gesetze auch der einzige 
Dialog, der ausserhalb Athen spielt, womit es oflenbar zusammen- 
hängt, dass hier die Person des Sokrates in der Person des 
ungenannten athenienischen Gastes sich verbirgt. Nur im Theätet 
ist nicht freilich der Dialog, aber doch die Einkleiduug oder 
Einleitung des Dialoges ausserhalb Athen, nach Megara in das 
Haus des Euklides, verlegt. Das weist unter diesen Umständen 
unzweifelhaft auf die geschichtliche Beziehung hin, in der die 
Abfassuug des Dialoges mit dem Aufenthalte Platons zu Megara 
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bei Euklides steht, eine Beziehung, deren. Nachwirkung wir 
denn doch schwerlich in einer so späteren Zeit Platons noch 
begründet finden können. Nebenbei mag noch berührt werden, 
dass die Rolle, die Platon dem Mathematiker und ehemaligen 
Protagoreer Theodoros von Cyrene, den nach dem Zeugnisse des 
Dialoges L., welches anzufechten kein Grund vorliegt, Sokrates 
zu Athen gehört hatte und den Platon in Cyrene aufsuchte, in 
dem Dialoge zuschreibt, wohl geeignet ist, uns für die genauere 
Bestimmung der Abfassungszeit zu dienen und ich sehe nicht, 
wesshalb ich nicht meine Annahme festhalten sollte, dass Platon 
den Theätet entweder, was mir das wahrscheinlichste ist, am 
Schlusse seines megarenischen Aufenthaltes, als ihn schon die 
Absicht, zum Theodoros nach Cyrene zu gehen, auf diesen hin- 
wies, oder auch in Cyrene selbst geschrieben habe. 
Zurückkehrend zu dem Hauptpunkte, dass Platon den 
Theätet als einen, wie es scheint, dem sicheren Tode Verfallenen 
rach Athen zurückeilen lässt, bemerke ich nun zunächst, dass 
irgend welche Andeutung, dass Platon den Theätet zu Athen 
sterben lassen wolle, in den Worten nicht enthalten ist; vielmehr 
wird schon darin, dass die wahrscheinliche Erfüllung der 
sokratischen Prophezeiung über Theätet das letzte die Mittheilung 
des Dialoges selbst einleitende Wort des Terpsion ist, angedeutet, 
dass diese Erfüllung selbst noch in der Zukunft liegt, also Theätet 
noch nicht als ein dem Tode Verfallener betrachtet wird. Es 
hängt aber die Darstellung Platons noch mit zwei anderen Zügen 
zusammen, die jedenfalls eine sehr eingreifende Bedeutung für 
das richtige Verständniss und eine wenigstens indirekte Beziehung 
zur Frage nach der Abfassungszeit, vielleicht auch eine direkte 
zu dem oben berührten Punkte haben. Der erste ist die aus- 
drückliche Verknüpfung des Dialoges mit der Anklage und dem 
Tode des Sokrates (210 D. vo» sv or» anavınıdov uoı eig any ol 
Baoıldwg uroav Ersi ınv MeAmov yoapıv, 7 ue yeypanıaı.) Die 
ausgedehnte Episode von p. 172— 178, welche in so schwer ver- 
ständlicher Weise den strengen Gang der Untersuchung unter- 
bricht, erklärt sich vollständig doch nur durch diese Beziehung 
auf den nun durch den Tod seinem Schüler Platon entrissenen 
Sokrates. Schmidt begnügt sich hier mit dem, was schon Peipers 
zur besseren Erklärung beigebracht hat. Ich habe aber schon 
in meiner Rezension am Peipers nachgewiesen, dass dies durchaus 
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ungenügend ist und zudem mit der ganzen falschen Stellung, die 
Peipers nimmt, zusammenhängt; worüber später genauer, Wir 
empfinden hier vielmehr noch den unmittelbaren Nachklang jener 
inneren Erregung, worin sich Platon, wie vor allem der Gorgias 
bezeugt, nach dem Tode Platons befand. Der zweite Zug ist 
die so ausdrückliche Hervorhebung der (ob geschichtlichen oder 
gedichteten, lasse ich dahingestellt) physiognomischen Aehnlichkeit 
des Theätetos mit Sokrates. Das Hauptinteresse fällt dabei auf 
den Abstand der äusseren Unschönheit gegen die innere Schön- 
heit, den Platon wie zur Abwehr der später nur zu mächtigen 
Missverstände in Betreff der sittlichen Bedeutung des hellenischen 
Wesens nicht oft und nicht stark genug hervorheben kann. Dass 
aber bei der Hervorhebung dieses Zuges am Theätet, in dem 
Platon die Anlage zu dem Urbilde seines Philosophos vorschwebt, 
noch etwas anderes im Spiele ist, ergibt sich daraus, dass dem 
Theätet der junge Sokrates beigesellt wird mit der im Sophistes 
ausdrücklich hervorgehobenen Bemerkung, dass der eine in der 
Physiognomie des anderen im Namen das Abbild des Sokrates sei. 
Diese kleinen Züge sind verständlich, wenn man sie für das 
nimmt, was sie meiner Auffassung »ach sind, nämlich der natür- 
liche und leicht erklärliche, immerhin vielleicht spielende, Ausdruck 
der Empfindung, welche die ihm entrissene Person des Lehrers, 
woran seine ganze Seele hing, in der Seele Platons zurückgelassen 
hatte und ich würde im Stande sein, selbst noch den geringen 
Umstand, dass erst im Sophistes diese nach der Gesichtsbildung 
und nach dem Namen nnterschiedene Aehnlichkeit der beiden 
Jünglinge mit dem Sokrates ausdrücklich hervorgehoben wird, 
nach meiner Auffassung zu deuten. Erst wenn man diese Züge 
nach dem Gesichtspunkte einer wissenschaftlichen und philo- 
sophischen Abhandlung nach unserem Maassstabe beurtheilt, 
schwellen sie zu solchen Ungehörigkeiten an, welche der negativen 
Kritik ihre Handhabe geben und welche dann durch die Künste- 
leien der exakten Gelchrsamkeit nur noch zu grösseren Verirrungen 
führen. So kann auch der starke Ausdruck der Sehnsucht, womit 
Platon den verwundeten und kranken Theätet nach Athen zurück- 
eilen lässt, schr wohl nur der unwillkürliche Ausdruck von der 
eigenen Empfindung in der Seele Platons sein, als er im Begriffe 
stand von Megara und den dortigen Freunden zu scheiden, nicht 
um nach Athen zurück, sondern, um den Sokrates im Herzen in 
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die weite Welt hinauszugehen. Um nicht aus Besorgniss, den 
Platon modern sentimental erscheinen zu lassen, ihm das Ergriffen- 
sein seiner ganzen Seele vom Schicksale des Sokrates abzusprechen, 
braucht man ja nur an den einen Umstand zu denken, dass er 
im Phaedon sich selbst angeschlossen hat. Wenigstons wird man 
bei einer solchen Annahme nicht zu solchen Ungehörigkeiten 
veranlasst, in welche sich auch Schmidt vorwickeln lässt. Denn 
ich muss noch einmal hervorheben, dass sich ein reiner innerer 
Widerspruch ergibt, wenn man Platon den Theätet nach jener in 
der Einleitung geschilderten Situation, sterben und doch ander- 
seits auf Grund späteren Ruhmes die Erfüllung der sokratischen 
Prophezeiung über ihn verkünden lässt. 

Wenn nun Schmidt auf Grund jener von Munk urgirten 
Voraussetzung es geradezu als eine psychologische und 
schriftstellerische Unmöglichkeit bezeichnet, die frühere 
Abfassung des Theätet festzuhalten und wenn ich gerade gegen 
dieses Urtheil meinen schärfsten Tadel richte, so bitte ich den 
Leser wohl im Auge zu behalten, dass es mir nur darum zu thun 
ist, gerade die Missleitung unserer exakten Wissenschaftlichkeit 
durch die moderne Denkweise, welche sich aus dor Naturwissen- 
schaft auf die Geschichte und Philologie zu übertragen anfängt, 
aus dem nicht erreichten Verständnisso Platons und vorab des 
platonischen Theätet zu erklären und herzuleiten, was dann nicht 
mehr extravagant erscheinen wird, wenn man die Beziehung des 
Denkens und der Philosophie zur Sprache und die Beziehung des 
Theätet für die Erfassung dieser Beziehung bei Platon erkannt 
hat. Ich tadle jenes Urtheil Schmidts nicht als ob es nicht in 
den Verhältnissen motivirt wäre, wenn man diese so fasst, wie 
Schmidt sie fasst, (wenn Platon den Theätet als einen dem Tode 
Verfallenen nach Athen zurückeilen lässt, dann ist es psychologisch 
und schriftstellerisch unmöglich, dass er zugleich die Erfüllung 
der Weissagung noch von der Zukunft erwarten lässt) sondern 
ich tadle den ganzen Zustand unserer Psychologie und Schrift- 
stellerei, welche sich durch unvorsichtige Kombination historischer 
Angaben in ihrer platonischen Kritik bestimmen lässt. Ja, 
psychologisch ist auch Platon durch und durch, aber nicht psycho- 
logisch im Sinne unserer materialisirenden Psychophysik, sondern 
im Sinne des dialektisch von der Sprache aus in die ächte Meta- 
physik d. h. in die Begründung des Endlichen im Unendlichen 
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eindringenden Denkens. Und ein Schriftsteller ist Platon, aber 
nicht ein Schriftsteller, dem schon die Schriftstellerei Tagesarbeit 
um nicht zu sagen Handwerk geworden ist, sondern ein solcher, 
der seinen im Menschen und in der Menschheit noch lebendig 
schaffenden d. h. den im ächten Sinne poetischen Drang und 
Geist nır ungern und dem Zwange der Nothwendigkeit gehorchend 
in die Form der theoretischen Entwicklung brachte und dann 
mit dem Bewusstsein, dass die Erfassung und das Verständniss 
der Sprache, welche in der mündlichen Rede der unmittelbare 
Träger des menschlichen Denkens und des Menschenbewusstseins 
ist, das Ziel und desshalb der Dialog, das Zwiegespräch, die einzig 
mögliche Form seiner Schriftstellerei sei. 


Ill. Umrahmung Personen und Disposition 
des Dialoges, 


Was die Umrahmung des Dialoges, d. h. die dem eigent- 
lichen Dialoge zwischen Sokrates, 'Theodoros und 'Theätetos voraus- 
gehende Einleitung angeht, so sind die meisten Punkte schon in 
der Vorfrage nach der Abfassungszeit des Dialoges zur Sprache 
gekommen. Platon lässt den Terpsion mit dem Euklides, dem 
bekannten Schüler des Sokrates und Begründer der megarensischen 
Schule, der den verwundet und krank nach Athen zurückver- 
langenden Theätet bis nach Erineum auf dem Wege nach Athen 
geleitet hat, zusammentreffen. Terpsion hat den Euklides auf 
dem Markte gesucht, offenbar, um ihn wegen des Gespräches 
anzugehen, welches, wie er vom Euklid erfahren, Sokrates kurz 
vor seinem Tode mit dem 'Theätet gehabt hatte. So kommt die 
Unterredung sofort auf dieses Gespräch, welches Euklides nach 
sorglältigster Erkundigung aufgezeichnet hat, und sie treten 
zusammen in das llaus des Euklides, um sich dasselbe vom 
Sklaven vorlesen zu lassen. 

Dass die so umständlich berichtete Treue des Referates 
und die direkte Wiedergabe des Dialoges keine andere Bedeutung 
haben können, als die unmittelbar in der Sache liegende, nämlich 
die Wahrheit, d. i. hier aber nicht die historische Richtigkeit 
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und Genauigkeit des Referates, sondern den ächt sokratischen 
Charakter des Dialoges zu konstatiren, wie ich der gesuchten 
Erklärung von Steinhard und Susemihl gegenüber entschieden 
ausgesprochen habe, wird jetzt auch von Schmidt mit Berkusky 
anerkannt. Ich muss aber auch meine weitere Behauptung auf- 
recht halten, dass diese Tendenz nur dann wahrhaft motivirt 
erscheint, wenn wir bei der Abfassung des Dialoges in Platon 
das Bedürfniss erkennen, in dem Augenblicke, wo er mit klarem 
Bewusstsein seinen Schritt über Sokrates hinausthut, namentlich 
dem Euklides gegenüber, dem nach ihm treusten Schüler des 
Sokrates, in jeder Weise es zu konstatiren, dass er es sich bewusst 
ist, damit nicht den wahren Sinn des Sokrates zu verlassen. Dass 
sowohl die sorgfältige Aufzeichnung des Referates nach den bei 
Sokrates selbst wiederholt gemachten Erkundigungen als die 
direkte Wiedergabe des Dialoges dieser Tendenz der Bewahr- 
heitung des Mitgetheilten dienen, ist offenbar, die dann aber, da 
an eine historische Treue des Referates kein Mensch denken 
wird, keine andere Bedeutung haben kann, als die angegebene. 
Bei Annahme einer späteren Abfassung muss man sich freilich, 
wie es auch Schmidt und Berkusky thun, mit dem Schein der 
historischen Treue und dem Reiz der (scheinbaren) Wahrheit als 
Tendenz dieser Fiktion abfinden. Die richtigere Lesart aber, 
welche Schmidt in 142 D aufnimmt — ovVxow ourw ye ano 
OTOuaTog, aAL Eypawayry ıor' EudIig orxad’ ELF vrrournuaıe 
statt Eypaywaury g2y oder Eypawya dv stimmt vollständig zu 
meiner Auffassung. Weder können wir das ev hinter &ypayyauınv 
brauchen, weil es den von Platon nicht gewollten Gegensatz von 
evdug uEv — Toreooy d£ in den Satz bringen würde — wo e8 
dann aber auch hinter euYvg und nicht hinter &ygaıyayıny stehen 
müsste — noch können wir das Medium 2ypawaunv im Gegen- 
satze zu dem nachfolgenden &ypagov entbehren. Ich übersetze: 
Nein, beim Zeus, nicht wenigstens gleich so mündlich; aber auf- 
gezeichnet habe ich mir damals, sobald ich nach Hause kam, 
meine Erinnerungen und später, mein Gedächtniss auffrischend, 
mit Musse die Schrift ausgeführt. Platon lässt den Euklides 
gewissermassen an seine Stelle in das Interesse für die sokratische 
Wahrheit eintreten. Wir werden dann das so wichtige Verhältniss 
Platons zu den &tdwv giAoı im Sophistes wahrhafter würdigen 
können, dass diese nämlich keine anderen sein können, als die 


- megarensischen Freunde Platons, was für das wahre Verständniss 
der Entwicklung Platons und speziell der Ideenlehre ein gradezu 
entscheidender Punkt ist. Beim ersten Schritte im Theätet iden- 
tifizirt sich Platon noch einigermassen mit dem Euklides; erst 
im Sophistes, wo er zur positiven Definition des Logos vordringt, 
wird er sich klar der Ucberwindung auch des dialektischen 
Standpunktes des Euklides bewusst. 

Die Charakterzeichnung der drei Personen des 'Dialoges, 
des Sokrates, der als der selbstbewusste Vertreter der Philo- 
sophie das Gespräch leitet, des Theodoros als des Vertreters des 
gesunden Menschenverstandes, der längst der Philosophie mit 
ihren abstrusen Fragen und Consequenzen müde geworden ist 
und nur mit seiner Fachwissenschaft sich gerne befasst, und des 
I'heätetos, als des begabten hoffnungsvollen Jüngers der Wissen- 
schaft, hat schon Steinhart in der Hauptsache richtig erfasst, 
Schmidt führt sie in der Weise genauer aus, dass doch bei jedem 
von ihnen für das volle Verständniss des Dialoges noch etwas zu 
ergänzen ist. Dass Sokrates in den einzelnen Zügen historisch 
treu von Platon im Theätet geschildert wird, weisst Schmidt 
genau nach und es dient das zur Bestätigung meiner Behauptung, 
dass die Idealisirung des Sokrates durch Platon nicht im Sinne 
einer romanhaften unhistorischen Phantasie, sondern im ächt 
historischen Sinne des aus der historischen Erscheinung den 
wesentlichen Kern enthüllenden Denkens geschehen ist, was dann 
in gleicher Weise auch für die Darstellung der Gegner des 
Sokrates, der Sophisten, gilt. Auch erkennt Schmidt den Zu- 
sammenhang zwischen dem Nichtwissen, der Aporie und der 
Atopie und daher der Mäeutik beim Sokrates wenigstens in der 
Zusammenstellung dieser charakteristischen Grundzüge an; aber 
dass er den inneren Grund dieses Zusammenhanges und die 
Möglichkeit des Zusammenseins dieser Charakterzüge, wodurch 
Sokrates so einzig in der Geschichte dasteht, verstanden habe, 
dafür finde ich keinen Beweis. Die Ironie war bei dem offenen 
Bekenntnisse des Nichtwissens, wenn sie nicht etwa eine dämo- 
nische werden sollte, gar nicht möglich als dadurch, dass hinter 
diesem Nichtwissen eine unüberwindliche Gewissheit nicht freilich 
sich versteckte sondern wirklich steckte, welche auch für Sokrates 
als Philosophen zwar vor allen und wesentlich eine moralische 
(sittliche) aber nicht blos eine sittliche sondern auch eine wissen- 
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schaftliche sein musste, mit anderen Worten, welche nicht eine 
blos individuell und persönlich sittliche, sondern eine sittliche 
im Sinne der roAıg, der sittlichen Ordnung und Gemeinschaft in 
der Menschheit, war. Möglich war und begreiflich ist diese Stellung 
. des Sokrates, die Platon und er allein ganz erfasste, nur dadurch, 
dass in ihm das Urbild des in der Sinnlichkeit seines vergäng- 
lichen Erdendaseins zum Bewusstseins seines sittlichen Charakters 
mit seinen ewigen Ansprüchen gekommenen Menschen uns ent- 
gegentritt und darin liegt ja auch das unverwüstliche Interresse, 
welches die Menschheit an Sokrates hat. Sokrates, der Hellene 
mit dem hässlichen Aeussern und dem schönen Innern (vergl. 
Symp. 213) ist der zum denkenden Bewusstsein seiner gekommene 
fragende Mensch, wie Jesus Christus der die Frage der Mensch- 
heit beantwortende; desshalb ist Sokrates der menschliche Vor- 
läufer des gottmenschlichen Erlösers. Diese Stellung des Sokrates 
ist aber nur zu begreifen, wenn er eben in seinem Nichtwissen 
einen unverwüstlichen Kern der Wahrheit erfasst hatte und wie 
das möglich und wirklich war, das verstehen wir nur durch die 
Begründung des individuellen Bewusstseins und Denkens in der 
Sprache, als dem Ausdrucke der Vernunft in der Menschheit, so 
wie seine Moral in seinem politischen d. i. in seinem Bürger- 
bewusstsein begründet war. — Im einzelnen bemerke ich, dass auch 
Schmidt noch die wissenschaftliche Stellung des Sokrates zu gering 
anschlägt, wenn er sagt, (Krt. Comt. S. £0) dass Sokrates seine 
mehr durch persönlichen Verkehr als durch Lesen und Schreiben 
gewonnene Bildung in gleicher Weise seinen Schülern mitgetheilt 
habe. Dass Sokrates nicht geschrieben hat, aber auch dass er nicht 
hat schreiben sondern nur mündlich lehren wollen, ist sicher 
genug. Gelesen aber hat er sicher alles Wissenschaftliche, was 
ihm zugänglich war. Schon sein bekannter Ausspruch über Heraklit 
bürgt dafür, und Xenophon sagt ausdrücklich, dass er mit seinen 
Schülern die Schriften alter Weisen gelesen habe. Memrb. 1.6. 14. 
Sein Nicht—schreiben— wollen war ein bewusstes Handeln, ähnlich 
wie auch heute noch einer, der das Lehramt recht innig erfasst 
hat, es wohl für seine Pflicht halten könnte das Schreiben nicht 
zu seinem Lebensberufe zu machen. Dass Sokrates die Lehre 
des Parmenides nur aus dem persönlichen Zusammentreffen mit 
diesem gekannt habe, folgt aus der platonischen Darstellung nicht 
im mindesten und die Stelle im Theätet, (8. 201 D) wonach er 
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die (antisthenische) Nefinition des Aoyog nur vom Hörensagen 
kennt, darf, wie ich zeigen werde, durchaus nicht in diesem Sinne 
verstanden werden. Wiederholt mache ich darauf aufmerksam, 
dass die unzweideutige Stelle bei Xenophon Memrb. 1, 1,14 für die 
Bedeutung des Sokrates als Philosophen viel zu wenig beachtet 
wird. — 

Beim Theodoros wird der wesentlichste Punkt, dass der 
Vertreter des gesunden Menschenverstandes eben der Mathe- 
matiker von Fach ist, auch bei Schmidt freilich nicht der That- 
sache nach, was ja auch nicht möglich ist, aber wohl in seiner 
Bedeutung für das philosophische Verständniss des Dialoges voll- 
ständig übersehen. Die Mathematik ist für Platon eine wesent- 
liche Vorstufe aber auch nur eine Vorstufe der Philosophie. Die 
Philosophie selbst ist ihm ein bewusstes Hinausgehen über den 
mathematischen Standpunkt in der Begründung der Wahrheit 
des Denkens. Erst von diesem im Theätet so energisch geltend 
gemachten Gesichtspunkte aus werden wir diesen als den eigent- 
lichen Begründungsschritt der Philosophie Platons und aller 
Philosophie verstehen und hier bedarf es ja nur eines Blickes 
auf Kartesius und Kant, um die in Anspruch genommene Be- 
ziehung des Theätet zu diesen beiden Anfangs- und Wendepunkten 
des modernen Denkens zu erkennen. — Beim Theätetos endlich 
ist zu bemerken, dass dieser für Platon nicht etwa blos das herrlich 
und liebevoll aber doch nur wie flüchtig hingeworfene Bild eines 
reinen Jünglings mit offnem Gemüth uud erfassenden Sinn für die 
Wahrheit ist, sondern so recht das tief in der Seele Platons 
wurzelnde Urbild des werdenden Philosophen, wie es als Wieder- 
schein des entschwundenen Sokrates in seinem Denken lebte. So 
sehen wir ihn im Sophistes wieder, so liegt er der sittlichen Idee 
des platonischen Politikers, dessen höchste Kunst darin besteht, 
wie beim Weben Zettel und Einschlag so die Gegensätze im 
menschlichen Charakter, die Kraft und die Zartheit, die Energie 
des Wollens und die klare Umsicht und Einsicht zu vereinen, zu 
Grunde; so kehrt er in der Beschreibung des zur Philosophie 
und daher zur Leitung des Staates nach platonischem Sinne 
bestimmten Jünglings in der Politeia wieder. 

Die Disposition des Dialoges in genauster Uebereinstim- 
mung mit der Rollenvertheilung in Gemässheit des den drei 
Unterrednern zugelegten Charakters liegt so einfach und klar in 
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den Grundzügen vor, dass darüber kein Streit sein und es eben 
nur darauf ankommen kann diese innere Beziehung der Rollen- 
vertheilung zu der Disposition im Sinne Platons zum exakten 
Verständniss zu bringen, was die Erklärung bis jetzt nicht erreicht, 
kaum als Ziel erkannt hat. Die Disposition entwickelt sich in 
der Fragestellung, nämlich in der klaren Herausarbeitung der 
Frage: was ist Wissenschaft oder Erkenntniss und dann in der 
Abweisung der drei von Theätet auf diese Frage versuchten 
Antworten: erstens Erkenntuiss ist nicht Wahrnehmung als sinn- 
licher (materieller) Akt atoSno1g; zweitens sie ist nicht Vorstellung 
oder Meinung d. h. nicht eine innere Seelenthätigkeit, insoweit 
diese als Iteflex der Wahrnehmung verstanden wird do&a; drittens 
Eirkenntniss ist auch nicht Vorstellung mit einer Erklärung oder 
Definition (Aoyog). Dabei bemerke ich aber sofort, dass die Klar- 
beit der Disposition zunächst nur dieses äussere Gerüste betrifft; 
die Erklärung muss nachweisen, wie und in wie weit Platon selbst 
aus der in dieser Frage und den versuchten Antworten liegenden 
Unklarbeit, die allein schon in der Vieldeutigkeit der Grund- 
begriffe angedeutet ist, in seinem Denken sich herausgearbeitet hat. 
Diese also dem Aeusseren nach klare Disposition in der Frage- 
stellung und den versuchten drei Antworten wird dann aber 
durchwirkt und einigermassen auch durchbrochen durch zwei 
grosse Episoden, welche beide von Sokrates als dem Leiter des 
Gespräches ausgeführt werden, also sicher zur Disposition des 
Dialoges gehören. Ganz sicher ist dies von der ersten, die Erörte- 
rung des Sokrates über das Wesen seiner Philosophie als einer 
geistigen Entbindungskunst (Mäeutik), welche klar der ganzen 
Disposition zu Grunde liegt; etwas weniger sicher von der zweiten, 
der Schilderung des ächten Philosophenlebens im Gegensatze zu 
dem äusserlichen Weltgetriebe. Wie die erstere Episode dem 
einleitenden Abschnitte, der Fragestellung, so ist die an- 
dere der Untersuchung über die erste Antwort, die den 
entschiedenen Haupttheil des ganzen Dialoges ausmacht, eingefügt 
und zwar hier unmittelbar vor dem Höhepunkte dieses Theiles 
und des ganzen Dialoges, wo die Grundfrage so zur Entscheidung 
kommt, dass der Materialismus und Sensualismus zwar definitiv 
und prinzipiell abgewiesen, die positive Erfassung des übersinn- 
lichen Charakters der Erkenntniss aber erst wie vorläufig ange- 
deutet wird, nachdem die Frage, die sich als die endliche tiefste 
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Grundfrage der ganzen Untersuchung herausgestellt hat, die Frage 
nach dem Verhältnisse nnd der Vereinbarkeit der prinzipiell 
gefassten Begriffe des Seins und der Bewegung, absichtlich noch 
hinausgeschoben und zurückgelegt ist. Wenn wir nun bemerken, 
dass die Mäeutik, deren der Fragestellung eingefügte Darstellung 
die ganze Entwicklung dieser Disposition beherrscht, von dem 
mit der zweiten Episode erreichten Höhepunkte der Untersuchung 
ab unleugbar an eingreifender Geltung (es wird nur noch zwei- 
mal schwach auf sie zurückgewiesen, während sie bis dahin mit 
bewusster Lebendigkeit die ganze Entwicklung beherrscht) verliert, 
wie auch die ganze dramatische Lebhaftigkeit bei der zweiten 
und dritten Antwort verschwindet und die Untersuchung in ziem- 
lich trockenem Tone zu Ende geführt wird, so scheint uns schon 
dieser erste flüchtige Blick auf die Disposition zu zeigen, dass die 
theoretisirende Erklärung dem wirklichen Theätet des Platon bis 
dahin noch nicht gerecht geworden ist. Damit ist die zu lösende 
Aufgabe angedeutet. Schon dieser erste flüchtige Blick auf die 
Disposition berechtigt mich aber zu einer ausdrücklichen Polemik 
gegen die zweite Abhandlung, die Schmidt unter der Ueberschrift: 
der Zweck des Dialoges, seinem exegetischen Commentar voraus- 
geschickt hat. Ich behaupte, dass es unkritisch ist, überhaupt 
nur von einem Zwecke des Dialoges im Sinne unserer einseitig 
theoretischen Auffassungsweise zu sprechen. Die Kritik scheint 
hier ganz vergessen zu haben, dass der Gegensatz von Theorie 
und Praxis erst ein Ergebniss der aristotelischen Philosophie ist 
und zwar ein unwillkürliches Ergebniss, weil selbst Aristoteles, 
so wie er ursprünglich noch in Dialogen schrieb, ursprünglich 
von der Dreitheilung Poesie, Praxis und Theorie ausging. 
Dass diese kritische Ungebühr gradezu zur Ungeheuerlichkeit 
wird, wenn die doktrinäre Akribie sich unter die Herrschaft der 
modernen psychophysischen Erkenntnisslehre stellt, habe ich, wie 
oben schon angedeutet, in meiner Rezension der platonischen 
Erkenntnisslehre von Peipers nachgewiesen, der von diesem Ge- 
sichtspunkte aus, „weil ja im Schlussresultate die eigentliche 
Intention des Schriftstellers am entschiedensten hervortreten 
müsse“, gradezu in seiner Erklärung des Theätet die von Platon 
eingehaltene Disposition umkehrt und dann doch, weil auch er 
das nicht verleugnen kann, dass in der Untersuchung der ersten 
Antwort und speziell in dem Höhenpunkte derselben, der Schwer- 
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punkt des ganzen Dialoges liegt, um nun nach seiner umgekehrten 
Disposition das Resultat in der von ihm ans Ende gestellten ersten 
Untersuchung hinein legen zu können, einen Abschnitt einschiebt, 
in welchem er seine durch die moderne Anschauung bestimmte 
Auffassung der platonischen Erkenntnisslehre als platonisch ver- 
arbeitet, so dass das wissenschaftliche Verfahren hier vollständig 
zu einem sophistischen Trugsysteme umgewandelt erscheint, eine 
Thatsache, die ich desshalb so scharf hervorhebe, weil mir daran 
liegt, die Consequenzen einer richtigen und unrichtigen Auffassung 
Platons auf unsere ganze wissenschaftliche Denkweisse zum Be- 
wusstsein zu bringen. Schmidt bemerkt darüber nichts und 
nimmt, indem er einfach auf Peipers verweist, den Zweck des 
Dialoges von ihm auf. Als solcher wird dann ein doppelter auf- 
gestellt, erstens ala wissenschaftlicher Hauptzweck die Beant- 
wortung der Frage: was ist Wissenschaft, und zweitens als 
formal-pädagogischer Nebenzweck die Darlegung des ächt philo- 
sophischcun oder wissenschaftlichen mäeutischen Verfahrens. 
Wenn ich nun, noch abgesehen von dieser speziellen Angabe des 
Zweckes der Kritik das Recht abspreche überhaupt nur nach 
einem Zwecke in diesem Sinne einer wissenschaftlichen Abhand- 
lung beim Theätet zu fragen und dies doch natürlich nicht so 
verstanden haben will, als ob Platon einen so fein und tief ange- 
legten Dialog zwecklos und ziellos in die Welt hinausgeschickt 
habe, so ist hier der Ort mich genauer darüber zu erklären, wie 
ich es meine, dass die sokratisch-platonische Philosophie nur als 
der welthistorische Umwandlungsprocess der Poesie in die Philo- 
sophie zu verstehen sei. Zwecklos ist ja auch die Poosie, auch, 
um gleich den unmittelbaren Berührungspunkt der Poesie mit 
der Philosophie zu nehmen, das Drama und die Tragödie nicht; 
aber sicher hat der nicht das Wesen sondern nur die Karrikatur 
des.Dramas gefasst, der dem Dichter bei seinem Werke einen 
besonderen Zweck unterlegt. Die ächte Poesie quillt aus dem 
(reiste wie eine Schöpfung und die Komposition ist wie ein leben- 
diger Organismus. Nun ist Platon allerdings kein Sophokles, aber 
nur desshalb nicht, weil er als Schüler des Sokrates es begriffen 
hatte, dass die Zeit der Poesie für Ilellas vorüber war und dass 
die schaflende Kraft des Geistes sich nicht mehr in einzelnen 
vorübergehenden Produktionen und Bildern erschöpfen, sondern 
dass sie die sittliche Umwandlung des ganzen Menschen und der 
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ganzen Menschheit (denn nur desshalb konnte aus der sich zer- 
setzenden hellenischen zolıc ein Sokrates und sein Schüler her- 
vorgehen, weil auch in ihr eine sittliche Vorahnung des Christen- 
thums und der Kirche lag) als ihr Ziel erkennen und erfassen 
müsse. Wenn wir den Theätet als den Dialog betrachten müssen, 
der das thatsächliche Zeugniss dieser Umwandlung der Poesie in 
die Philosophie im Geiste und im Denken Platons enthält, so 
begreift sich, wie es zu einer solchen Verkennung ja Misshandlung 
des Theätet kommen musste, wenn die Wissenschaft in demselben 
Masse, wie sie exakter wurde, ihu zuerst nur in dem Sinne einer 
einseitigen Theorie, die in ihrem Gegensatze zur Praxis und zur 
Poesie nur das sich zersetzende Resultat der hohen im Theätet 
niedergelegten nicht ganz verfehlten aber auch nicht ganz 
erreichten Intention Platons war, behandelte, und dann, wie es 
bei Peipers der Fall ist, eine solche einseitig theoretische wnd 
exakt aber auch engherzig philologische Behandlung unter den 
Gesichtspunkt der modern-psychologischen Auffassung stellte. Ich 
bomerke hier, dass diese Auffassung des platonischen Schriftthums 
nicht in Widerspruch steht mit der vorhin aufgestellten Behaup- 
tung, dass Platon überhaupt zur Schriftstellerei nur unwillkürlich 
getrieben sci. Dass Platon überhaupt Schriftsteller wurde und 
nicht wie Sokrates nur bei der mündlichen und persönlichen 
Wirksamkeit blieb, bezeichnet seinen wesentlichen Unterschied 
von Sokrates, der ihn ja als angehenden Dramatiker aus seiner 
poetischen Lebensbahn heraus in die philosophische riss. Aber 
innerhalb dieser war er ın demselben Masse, wie er im sokra- 
tischen Standpunkt aus der Erweiterung, die sein Beruf war, 
heraus energischer sich concentrirte, auf die mündliche Lehre 
gerichtet, so aber, dass er unwillkürlich immer mehr auf die 
schriftstellerische Thätigkeit hinausgewiesen wurde. Dass es 
unmöglich ist ohne dieses reale Verhältniss in Platon erkannt zu 
haben, seine Schriften zu verstehen, habe ich in meiner Haupt- 
schrift über Platon, nachgewiesen, auf deren gültige aber noch 
nicht zur Anerkennung gekommeae Resultate ich hier überhaupt 
beständig verweisen muss. 

Dass nun hiernach in einer solchen Auffassung des Theätet 
als eincs direkten Ausdruckes und Zeugnisses für den wesent- 
lichsten Wendepunkt im Denken Platons, wo wir ihn einerseits 
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sein über Sokrates hinausgehendes Ziel erfassen, anderseits aber 
auch schon das dunkle Gefühl von der Schwierigkeit der Lösung 
der auf dem Höhepunkte der Untersuchung ihm klar werdenden 
principiellen Grundfrage wie einen dunklen Schatten auf die 
zweite Hälfte des so lebendig und lebensfrisch begonnenen Dialoges 
sich legen sehen, der Sache nach nichts Unmögliches und kein 
Widerspruch liegt, brauche ich nicht zu beweisen, natürlich unter 
der Voraussetzung, dass der frühen Abfassung des Dialoges keine 
stichhaltigen Gründe entgegenstehen. Das weitere muss die 
Erklärung leisten und ich bemerke nur soviel zum voraus, dass die 
Sache für meine Behauptung im eminenten Sinne res integra 
ist. Die Hauptinstanz meiner Auffassung, dass im Theätet auf 
dem Höhenpunkte der Untersuchung die principielle Grundfrage 
des Denkens nach dem Gregensatze des Seins und der Bewegung 
resp. nach der Vereinbarkeit dieser beiden Begriffe, und damit 
die Bedeutung der Negation und die wahre Bedeutung des Aoyog 
zum Bewusstsein kommt, wird von der geltenden Erklärung nicht 
beachtet, weil dies nicht verstanden werden kann so lange man sich, 
im Formalismus der Logik, die doch nur das halbe Itesultat des 
platonischen Denkprozesses ist, einseitig verhärtet, und was die 
Crux der geltenden Auffassung ist, was alle Künsteleien und 
Sprünge der Kritik bis zu den Gewaltsamkeiten von Peipers hin 
hervorgerufen hat, wesshalb Platon die Ideenlehre, wenn er sie 
damals, wie die Erklärung annimmt, schon fertig hatte, so sorg- 
fältig ignorirt und umgeht, das ist Grundlage und der Haltpunkt 
meiner Auffassung. Meine Behauptung geht viel weiter, dahin 
nämlich, dass Platon überhaupt in dem Sinne, wie die Kritik zum 
Theil auf Aristoteles gestützt annimmt, seine Ideenlehre nie fertig 
gehabt hat; dass er sie aber im Theätet noch nicht fertig hat, 
das hätte man doch allein schon daraus entnehmen können, dass 
er von den Ideen im technischen Sinne hier nicht allein durchaus 
nicht spricht, sondern dass er anerkannter Massen die Worte ide« 
und &ldog fortwährend im gewöhnlichen nicht technischen Sinne 
gebraucht. 

Ich werde nun den Inhalt des Dialoges so entwickeln, dass 
ich an der Hand des Schmidt’schen Commentars cine Revision 
meiner Analyse, die ich untenstehend abdrucke, vornehme, wo- 
durch, wie ich meine, sowohl dem speziell kritischen als dem 


allgemein philosophischen Bedürfnisse möglichst vollständig genügt 
wird. Wo ich keine Bemerkung mache, stimme ich im kritischen 
Commentar mit Schmidt überein. *) 


IV. Fragestellung. 


Für den einleitenden Abschnitt 143 D — 151 D, der in 
so überaus fein und geschickt eingelegter Weise den wahren 
Sinn der Frage nach der Definition des Wissens herausstellt» 
habe ich zu Schmidt’s Commentar nur folgendes zu bemerken. 

Die Frage lautet: zi gorı Enıaınun; (146 C zi 001 doxei 
elvaı Enıozzun; 151 D. nalıy dn ovv EE apyis, W Gealıme, ö,n 
nor £oriv Enıornun, neıpw Akyeın) Die Erıorrzun wird aber 
einerseits mit der ooyla (145 E. zauzov apa Errıornun xal vogla.) 
anderseits — in der ersten Antwort des Theätet — mit der 
a‘09r,015 identifizirt 151 E. doxei od» ol 0 Emiorausvog u 
aiogaveodaı zovıo 6 Enioraraı xal WS ya Yyıri Yaiveraı, 0Vx 
alle ıl Eorıv Enıoırun 7 alo9yaıg. Diese Antwort wird dann 


*) Analyse des Theätet aus der Philosophie Platons in ihrer inneren 
Beziehung zur geoffenbarten Wahrheit. S. 158—168. 

143 D. Einleitung. Sokrates erkundigt sich beim Theodoros in betreff 
seiner Schüler; dieser lobt vor allen den Theätetos, der obwohl unschön 
von Gesicht und darin dem Sokrates ähnlich, die entgegengesetzten Eigen- 
schaften des energisch eindringenden Scharfsinnes und der Milde und 
Besonnenheit in einer für den Jüngling bewunderungswürdigen Weise in 
sich vereinige. Sokrates wünscht ihn kennen zu lernen und da die Jüng- 
linge eben aus der Palästra herankommen, heisst Theodoros den Theätetos 
sich zum Sokrates setzen. Sukrates beginnt das Gespräch mit dem Theätetos, 
indem er an ihrer beider körperliche Aehnlichkeit anknüpfend alsbald zu 
dem geistigen, als dem allein werthhabenden übergeht und den Theätetos 
geneigt macht, in dieser Beziehung mit Rücksicht auf das ihm von Theodoros 
gespendete Lob einer Untersuchung sich unterziehen zu lassen. Auch er, 
sagt Sokrates weiter, habe wohl einiges von der Geometrie, Astronomie etc, 
gelernt, aber mit einem Punkte habe er für sich allein nicht fertig werden 
können, nämlich, da wir doch durch das Lernen weiser würden, Weisheit 
aber und Erkenntniss dasselbe sei, worin doch eigentlich das Wesen der 
Erkenntniss (des Wissens) bestehe. Das wolle er nun mit ihnen (dem 
Theätetos und den anderen Jünglingen) untersuchen in der Weise, dass 
jeder der Reihe nach Antwort zu geben habe, der fehlende seine Strafe, der 
treffende sein Lob erhalte. Da keiner von den Jünglingen antworten will, 
wendet sich Sokrates an den Theodoros, der auch nicht will, ihm aber räth 
sich nur an den Theätetos zu halten. 

Sokrates richtet also an den Theätetos die Frage: Was ist Erkennt- 
niss (Wissenschaft)? Theätetos anwortet: Die Geometrie ist eine Wissen- 
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freilich abgewiesen, aber nicht in dem Sinne, als ob die atoInaıg 
nicht auch Zruornun sei, sondern in dem Sinne, — wie sich 


schaft, die Astronomie, die Baukunst, die Schusterkunst, das alles sind 
Wissenschaften. Sokrates weiset dem Theätetos die Unrichtigkeit dieser 
Antwort nach, denn 1) es sei gefragt, was die Wissenschaft sei, nicht 
wovon die Wissenschaft sei. Geometrie sei Wissenschaft von den Grössen, 
Astronomie von den Sternen, Baukunst von dem was zum Häuserbau gehört 
etc., in allen Fällen kehrt also hier der eine Begriff der Wissenschaft wieder 
und daher 2) enthält deine Erklärung das wieder was erklärt werden sollte, 
und ist daher keine Erklärung; wer wissen will, was die Wissenschaft der 
Grössen sei, muss doch erst wissen, was Wissenschaft sei, 3) geht diese 
versuchte Erklärung den endlosen Umweg durch das einzelne, da es doch 
nur um den einen Begriff der Wissenschaft sich handelt. Theätetos fasst 
nun schnell, worauf es ankommt; Sokrates scheine ihm dasselbe in Betreff 
der Wissenschaften zu wollen, was sie in Betreff der Reihe der Zahlen 
gethan hätten, indem sie bemerkend, dass die einen als Produkte von 
gleichen Faktoren erschienen, die andern aus ungleichen, beide Reihen je 
unter einen Begriff zusammengefasst hätten, die einen x, die anderen 
Öuraueıg nennend, (Unterscheidung rationaler und irrationaler Wurzelgrössen 
nach geometrischer Anschauung.) In ähnlicher Weise aber das gemeinsame 
und wesentliche im Begriffe der Wissenschaft zu finden, sei er nicht im 
Stande, obwohl er sich dessfalls viel bemüht habe, angeregt durch die 
Untersuchung des Sokrates, die auch ihm zu Ohren gekommen sei. Sokrates 
nimmt von dieser letzten Erwähnung Veranlassung, ihm die ganze Weise 
und Aufgabe seiner Philosophie als eine geistige Hebammenkunst darzu- 
stellen, die freilich nicht im Stande selbst eine Geburt zur Welt zu bringen 
anderen dazu beistehe und zugleich das an’s Licht der Welt Gebrachte 
untersuche, ob es lebensfähig sei oder nicht. Mit Rücksicht darauf ermuntert 
er dann den Theätetos nur muthig seine Antwort zu geben, so gut er 
könne, sie wollten dann gemeinschaftlich das Kindlein in Untersuchung 
nehmen. 151 D. 

Bis hierher der einleitende Theil des Dialoges. Tbeätetos gibt nun 
der Reihe nach drei Antworten auf die Frage des Sokrates, die von diesem 
examinirt werden und augenfällig die Hauptgliederung der ganzen Unter- 
suchung bezeichnen. 


Erster Haupttheil. 

Beantwortung der Frege: Ist Erkenntniss (Wissenschaft) Wahrnehmung ? 

Theätetos von Sokrates ermuthigt anwortet: So viel ihm jetzt scheine, 
sei Wahrnehmung und Erkenntniss dasselbe: Sokrates: Da treffe er mit 
einem gewichtigen Manne zusammen, dem Protagoras nämlich, dessen Satz 
sei: Der Mensch sei das Maass aller Dinge; wie einem jeden etwas vor- 
komme durch die sinnliche Wahrnehmung, das sei es ihm; wie wenn dem- 
selben Winde ausgesetzt, den einen friere, den andern nicht, so sei offenbar 
für den einen der Wind kalt, für den anderen nicht. Doch das sei nur, 
was Protagoras für den grossen laufen gesagt habe; sein eigentliches 
Mysterium sei die Lehre von der Bewegung aller Dinge; darin stimmten 
ausser dem Parmenides alle alten Philosophen und auch die Dichter, wie 
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zeigen wird — dass nicht die sinnliche Wahrnehmung schlechthin 
mit der Erkenntniss identifizirt werden dürfe, noch genauer gesagt, 


Epicharmos und Homeros mit ihm überein; auch beweise die Natur überall 
in und ausser dem Menschen, dass Bewegung, Leben und Gedeihen, Ruhe, 
Tod und Fäulniss bringe. — Und in der That zeigt es sich ja auch in 
unserer Erkenntniss, dass es sich so verhält, wie Protagoras sagt. Ist 
nicht die Farbenempfindung etwas momentan aus dem Zusammentreffen des 
Gegenstandes mit meinem Auge entstehendes? so dass, was ich blau nenne, 
mir blau ist, und keinem anderen; gewiss nicht dem Thiere so, wie mir und 
wenn auch bei den Menschen hier mehr Uebereinstimmung zu sein scheint, 
so ergeben sich doch hier noch viel evidentere Fälle, worin sich zeigt, wie 
die Erkenntniss nur etwas relatives und rein subjektives ist Dieselbe 
Anzahl 6 erscheint im Vergleich zu 4 grösser und zwar halb mal grösser 
als 4; im Vergleich zu 12 kleiner und zwar nur halb so gross als 12. Zwar 
stellen sich bei ruhigem Nachdenken folgende drei Sätze als unumstösslich 
heraus. 1) Nichts kann grösser oder kleiner werden, so lange es sich selbst 
gleich bleibt. 2) Nichts kann zunehmen oder schwinden, ohne dass etwas 
hinzugesetzt oder abgenommen wird. 8) Nichts kann anders sein, als es 
vorher war, ohne dass es anders geworden ist. Aber diese Sätze selbst 
kommen in dem oben genannten Falle und in vielen anderen, wie wenn ich, 
Sokrates, ohne weder grösser noch kleiner geworden zu sein, in einem 
Jahre grösser und kleiner bin, als Theätetos, mit einander in Wider- 
spruch. 155 D. 

Das Sich-Wundern, welches, wie Theätetos sagt, in ihm beim Nach- 
denken über solche Widersprüche entstehe, als das wahre Kennzeichen des 
philosophischen Geistes erklärend, zeigt sich Sokrates, der schon vorhin 
bemerkt hat, dass es nicht wie der Sophisten ihre Aufgabe sei, diese 
schwierigen Fragen endlos hin und her zu zerren, sondern der Sache auf 
den Grund zu kommen, bereit, den Theätetos vollständig in die geheimste 
Weisheit dieser Philosophie einzuweihen. Er unterscheidet zwei Klassen 
von Philosophen dieser Art, die einen grob und ungeschliffen, die gradezu 
nichts anders als real anerkennen, als was sie mit den Fingern greifen 
können, feiner die andern, welche kein anderes Prinzip als die Bewegung 
anerkennen und daraus alles erklären, indem sie zwei Arten von Bewegung 
unterscheiden, eine thätige und leidende (nachher p. 155 C. genauer als 
eine schnellere und eine langsamere bestimmt) die auf einander betreffend 
(einander einholend) die Empfindung je nach ihren einzelnen Arten erzeugen, 
z. B. die dem Auge angemessene Bewegung ausgehend von dem, was wir 
sehen nnd auf das Auge treffend erzeugt auf Seiten des sehenden Menschen 
die Empfindung, auf Seiten des gesehenen Gegenstandes die Weissheit und 
so sagen wir 2. B. das Holz ist weiss. In Wirklichkeit ist aber nichts 
vorhanden als die aufeinandertreffenden verschiedenen Bewegungen, und 
dass wir benennen und also ein seiendes bezeichnen, ist eben nur eine 
physische Aktion, welche diese Täuschung in sich schliesst, von der wir 
uns denkend frei machen müssen. Wenn viele solche Bewegungen zusammen- 
treffend sich vereinigen, so nennen wir eine solche Combination ein empfin- 
dendes Wesen, ein Thier, einen Menschen. — Dass wir die eingebildeten 
Empfindungen von Wahnsinnigen und Träumenden eben als eingebildete 
unterscheiden, was diese Auffassung zu widerlegen scheint, kann in Wirk- 
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dass die Wahrnehmung als Erkenntniss nicht durch das Aufein- 
anderstossen und Zusammenwirken materieller Theile oder blosser 


lichkeit nichts gegen dieselbe verschlagen, da man ja in der That gar keinen 
Anhalt hat, um die Unterscheidung, welches die eingebildeten und welche 
die wahren sind, festzustellen, besonders da man ebenso viele Zeit träumend 
als wachend zubringt, die etwa kürzere Zeit bei Wahnsinnanfällen aber 
doch keinen Ausschlag geben kann. Vielmehr werden die Vertheidiger 
dieser Ansicht dadurch, dass einem in einem anderen Zustande auch andere 
Wirkungen und Empfindungen kommen, z. B. dass derselbe Wein dem 
kranken Sokrates bitter schmeckt, der dem gesunden süss war, noch 
schärfer beweisen, dass Sein und Werden (denn dieser Unterschied ver- 
schlägt dann nichts mehr) rein und absolute nur Beziehungsbegriffe (ein 
zıgög ı) Sind, indem der Begriff des Empfindenden und des die Empfindung 
Verursachenden (das Subjekt oder Objekt) nur die Wirkung der momentanen 
Empfindung, daher etwas rein momentanes (im Momente seines Entstehens 
schon wieder entschwundenes) und desshalb auch nur dem einzelnen empfin- 
denden Wesen angehörendes ist. Eben desshalb ist die Empfindung meine 
Wesenheit, kann nicht falsch sein, und desshalb sowohl der Satz des 
Protagoras richtig, dass der Mensch das Maass der Dinge, als auch der des 
Theätetos, dass Empfindung gleich Wissenschaft ist. 150 E. 

Bis hierin die volle Darlegung der materialistischen und sensua- 
listischen Lehre. Indem nun Sokrates zur Wiederlegung sich anschickt, 
8o bemüht er sich jedoch vergebens den Theodoros in’s Gespräch zu ziehen, 
wodurch nach Steinharts trefllicher Bemerkung über den Charakter der 
drei Unterredner, dass Theodoros den sich praktisch beruhigenden gesunden 
Menschenverstand, Theätetos die suchende und strebende, Sokrates die 
vollendete höhere philosophische Erkenntniss vertritt, offenbar angedeutet 
ist, dass zunächst die gegen die Consequenz des Sensualismus nicht Stand 
haltenden Gegengründe des gesunden Menschenverstandes an die Reihe 
kommen sollen. Zunächst, wesshalb hat denn Protagoras nicht lieber das 
Schwein oder die Kaulquappe (die doch auch empfinden wie der Mensch) 
als Maass aller Dinge aufgestellt? Wesshalb tritt er als Lehrer für theures 
Geld auf, wenn jeder Mensch einen unfehlbaren, also sich selbst genügenden 
Maassstab der Wahrheit in sich selbst hat? Aber solche Einwendungen 
lässt Sokrates den Protagoras hochmüthig von sich abweisen, als Ansichten, 
die so nach der Wahrscheinlichkeit gemacht sind, nicht aber von Sachver- 
ständigen, wie wenn einer in der Mathematik der Auktorität des Theodoros 
das Urtheil eines gemeinen Mannes vorziehen wollte. Einen zweiten Ent- 
wurf, dass, wenn einer eine fremde Sprache höre, er zwar den Laut mit 
dem Ohre vernehme, den Sinn aber nicht verstehe, also sinnliches Vernehmen 
(Empfinden) und Verstehen (Wissen) nicht dasselbe sein könne, weiss selbst 
Theätetos zu beantworten; denn was ich höre, den Laut, den erkenne ich 
auch; das andere aber, der Sinn, hat (als etwas willkürlich daran geknüpftes) 
nichts damit zu thun, Einem dritten von diesem Standpunkte erhobenen 
Einwurfe, dass man mit geschlossenen Augen, also nicht schend (und also 
nach Protagoras nicht wissend) sich einer Sache erinnere (also doch sie 
wisse), also zugleich wissen und nicht wissen könne, weiss Theätetos nichts 
entgegenzusetzen. Da übernimmt diesem ganzen Standpunkte des gesunden 
Menschenverstandes gegenüber Sokraten die Rolle des Protagoras, und 
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Bewegungsmomente erklärt werden könne, Hienach umfasst also 
der Begriff der &rrıoınun nach dem Sinne Platons im Theätet das 


spricht sich in seinem Namen ganz unverholen aus. Alles, was ihr da 
schwatzt, ist Spiegelfechterei, die ihr den Knaben vormacht. Ganz andere 
Dinge muss man zugeben, wenn man meinen Satz festhalten will; nicht 
allein, dass der Mensch sich an etwas erinnernd zugleich weiss und nicht 
weiss, sondern auch sehend, wenn man ihm nämlich das eine Ange zubält, 
und er also mit dem einen Auge sieht (weiss), mit dem andern nicht sieht 
(nicht weiss). Aber Unsinn ist das alles ja nur unter der falschen Voraus- 
setzung, die ihr macht, nicht ich, dass das nämlich wirklich ein und der- 
selbe Mensch sei. Davon ist aber gar keine Rede; was wir Mensch nennen, 
ist ja nichts anders als eine Combination von unendlich vielen sich einander 
folgenden Empfindungen. Diese Consequenz festzuhalten, geziemt sich für 
Männer, nicht wie ihr thut, an Namen euch haltend, knabenhaft sich herum- 
zustreiten. Alle eure Lächerlichkeiten fallen auf euch zurück. Ihr könnt 
euch mit Schweinen und Kaulquappen zusammenstellen, wenn ihr wollt; ich 
thue es nicht. Ein Recht zu lehren aber habe ich, nicht als ob ich eine 
wahre Erkenntniss statt einer falschen geben wollte, wohl aber eine gute 
und nützliche statt einer schädlichen; was der Arzt dnrch die Arznei thut, 
in einen besseren Zustand versetzen, das thut der Weise durch Reden. Das 
muss man aber sanftmüthig und ruhig thun, ohne sich so zu ereifern, wie 
ihr es machet. 168 C. 

Wenn nun Sokrates, nachdem er den Materialisten diesen Triumph 
über die ungenügenden Gegenbeweise des gesunden Menschenverstandes 
hat feiern lassen, zur principiellen Widerlegung sich auschickend abermals 
den Theodoros zum antworten drängt und es ihm dieses mal nicht erlässt, 
so ist damit nach obigem angedeutet, dass im gesunden Menschenverstande, 
wenn man ihn nur recht anzufassen weiss, allerdings guch tiefere Gründe 
der Wahrheit gelegen sind. — Der erste von den endgültigen Beweisen 
gegen den Sensualismus oder Materialismus ist noch ein negativer, vom 
Standpunkte der Gegner selbst ausgehender und ausser der Sache bleibender. 
Dass nicht jeder in allen Dingen urtheilsfähig sei, sondern nur in der 
Sache, worin er gelernt hat, ist unstreitig das Urtheil der Mehrzahl der 
Menschen. Entweder ist dieses Urtheil nun wahr oder nicht; in jedem 
dieser beiden Fälle fällt der Satz des Protagoras. Ist jenes Urtheil der 
meisten Menschen wahr, so ist der Satz des Protagoras als falsch erklärt; 
ist es nicht wahr, so fällt er nicht minder, denn faktisch ist dann das Vor- 
handensein eines falschen Urtheiles und damit die Unterscheidung von wahr 
und falsch an sich anerkannt. Wenn auch Protagorus gegen diesen Beweis 
noch aufkommen würde, so würde er doch mit seinen Einwürfen nicht 
anzuhören sein, denn in einem unausweichlichen Dilemma ist er hier jeden- 
falls gefangen. 171 D. 

Ehe nun Sokrates zu dem zweiten Beweise übergeht, der von dem 
Punkte ausgeht, wo Protagoras am meisten für sich zu haben scheint, nänı- 
lich von den relativen Begriffen, sowohl den physischen, wie warm, kult 
krank, gesund, als besonders den socialen nützlich, schädlich, gerecht, 
ungerecht, so nimmt er, der im Angesichte des Gerichtes und des Todes 
steht, Veranlassung zu der ganz herrlichen Schilderung des Gegensatzes 
des im öffentlichen Leben sich herumtummelnden Weltmeuschen (Bhetors), 
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ganze Gebiet des menschlichen Wissens oder Bewusstseins von 
dem höchsten und allumfassenden zugleich sittlichen Begriffe der 


der ganz dem Augenblicklichen und Irdischen dient nnd im Weltlichen 
ganz wie zu Hause ist, und des in weltlichen Diugen zwar wie ein unbe- 
holfener Fremdling sich benehmenden aber im Ewigen, wo der Weltmensch 
n:chts mehr zu machen weiss, wie so recht in seiner Heimath sich fühlen- 
den Philosophen, wobei er zuletzt auf die einzie wahre Bedeutung des 
irdischen Lebens als der Vorbereitung zum ewigen durch Gottverähnlichung, 
welche nur im Tode zu erlangen ist, weil es hier auf Erden einmal kein 
rein ungemischt Gutes geben kann, übergeht. 177 C. 

Zurückkehrend zur Haupisache nimmt er den oben angefangenen 
Beweis in Betreff der relativen Begriffe wieder auf. Den Unterschied des 
Guten und Bösen, (wenn auch nur im Sinne von nützlich und schädlich, 
tiber den auch Protagoras auf keine Weise hatte hinwegkommen können), 
hat doch noch keiner geleugnet. Das reicht schon hin, die Behauptung des 
Protagoras von dem Menschen als Maass aller Dinge zu widerlegen. Die 
Gemeinde hat nie anders als das, was ihr gut sei, beschliessen wollen; aber 
hat sie immer das Gute beschlossen ? nicht auch oft das Verkehrte und 
Schädliche? hat sie also nicht oft geirrt? Noch klarer wird aber hier der 
Beweis gegen den Protagoras, wenn man den Begriff des Zukünftigen hinzu- 
nimmt; denn reicht er auch in Betreff der physischen Begriffe aus. Wenn 
einer, der nicht Arzt ist, sich eine Meinung macht über das Fieber, welches 
er bekommen werde oder nicht, abweichend von dem Arzte, wird es so 
dann auch kommen oder nicht? oder wird es dem kranken so nicht wahr 
sein, dem Arzte aber wahr? (und nicht vielinehr an sich wahr oder unwahr, 
wie es dem Kranken, wenn ihm das Fieber ergreift, schon zum Bewusstsein 
kommen wird). Oder wird über die zukünftige Güte des Weines der 
Unkundige ebenso gut urtheilen, wie der Weinbauer; oder über den zu- 
künftigen Erfolg einer Rede der Urkundige so gut wie der Rhetor? Aber 
auch durch diesen Beweis, obwohl er als stichhaltiges Moment festzuhalten 
ist, wird doch die Sache noch nicht abgemacht. Es kommt vielmehr auf 
das Wesen der Wahrnehmung selbst an; vielleicht hat hier Theätetos doch 
noch Recht; hier muss also genau eingegangen werden; an diesem Punkte 
ist auch der hitzigste alle ergreifende Streit; die Vorkänpfer von der einen 
Seite sind die Herakliteer ; diese Leute repräsentiren in der That ihr Princip 
im Leben; sie sind in einem beständigen Flusse von Reden und Begriffs- 
wechsel, so dass kein anderer zu Worte kommen und eincu festen Begriff 
geltend machen kann; von eigentlichem Lehren und von Schülern ist daher 
bei ihnen keine Rede; jeder steht auf, wie ihm die Begeisterung es eingibt, 
Diesem gegenüber stehen andere, die alles zum absoluten Stillstand bringen, 
weil kein Raum sei, worin das Ganze sich bewege. Zwischen diese beiden 
Parteien (die absoluten Fluss- und Stillstandsmänner, oi grorrsg und ul roü 
Slov aracluraı) Sind wir unvermerkt in die Mitte gekommen; nach beiden 
Seiten hin und nicht nach einer blos müssen wir die Untersuchung führen ; 
für jetzt soll aber nur die Sache mit den Männern des Flusses abgemacht 
werden. — Nachdem in solcher Weise der Streitpunkt auf den Gegensatz 
der letzten Principien, wie sie in der vorsokratischen Philosophie, im 
Herakleitos und Parmenides, sich herausgestellt hatten, zurückgeführt ist, 
erfolgt der eigeutliche Beweis gegen die herakliteische Auffassung. 


oopia bis zur geringsten Sinneswahrnehmung hin. Diese letztere 
Beziehung, wonach mir also &nzozyun als Erkenntniss fassen 


Da der Bewegung zwei Arten sind, die räumliche (Bewegung im 
engsten Sinne) und die qualitative (Aenderung), so muss, wenn alles in 
absoluter Bewegung sein soll (einep ye dr relewg xıynoeraı) auch alles nach 
beiden Arten der Bewegung sich bewegen. Dann aber ist es unmöglich, 
dass jenes Zusammentreffen stattfinden könne, in welchem die Empfindung 
bestehen soll. Denn keines kann als ein solches mit einem andern als 
einem solchen zusammentreffen, weil wenn eines auch nur einen Moment 
ein solches wäre, nicht mehr absolute Bewegung wäre. Es würde also 
Empfindung nicht sein können. Wir würden auch nicht sprechen können, 
denn nicht allein würden wir irgend etwas nicht substantivisch als ein 
seiendes bezeichnen, sondern nicht einmal das Wörtchen „so“ würden wir 
zu sagen ein Recht haben. Wenn aber in dieser Weise aus der Consequenz 
dieses Principes sich ergibt, dass die Möglichkeit der Empfindung (Wahr- 
nehmung) selbst anfgehoben wird, so kann also die Wahrnehmung auch 
nicht die Wissenschaft sein, wie Theätetos will. 


Dieses ist der principielle negative Beweis gegen die Lehre von der 
absoluten Bewegung als principielle Grundlage des Sensualismus. Indem 
nun Sokrates an diesen negativen Beweis noch einen positiven zu knüpfen 
gesonnen ist, wendet sich die Rede, die während jenes schon mehre Male 
auf den Theätetos wieder ausgespielt hat, zu diesem zurück. Sein Verlangen, 
jetzt die oben angedeutete Untersuchung in Betreff der Stillstandsmänner 
(der eleatischen Lehre vom absoluten Sein) ausgeführt zn sehen, lehnt So- 
krates ab; weil die Iehre des Parmenides, den er schon in seiner Jugend 
gehört habe und der ihm ganz verehrungswürdig erschienen sei, eine solche 
Tiefe enthalte, dass eine genauere Behandlung die jetzt angefangene Unter- 
suchung ganz hinausschieben würde. Dieses also für jetzt unterlassend, fügt 
er dem gegebenen negativen Beweise gegen die Herakliteer nur noch einen 
positiven an. Ausgehend von dem Unterschiede zwischen & dowser und 
dl dv Sgüuer beweiset er auf eine unwiderlegliche Weise, dass, da die in die 
verschiedenen Sinne zertheilte sinnliche Wahrnehmung nicht gedacht werden 
kann als ihren Sitz in den einzelnen Sinneswerkzeugen habend (was mit 
dem „ bezeichnet sein würde), sondern als ein gemeinsam über die verschie- 
denen sinnlichen Wahrnehmungen stehendes, wodurch daher auch einzig 
und allein ein Vergleichen derselben unter einander stattfinden kann, der 
eigentliche Sitz der Wahrnehmung etwas anderes von den sinnlichen Organen 
verschiedenes und über ihnen stehendes sein muss. 


Das ist die Seele, mit der allein wir allgemeine Begriffe, wie Sein 
und Nichtsein, ähnlich und unähnlich, verschieden und dasselbe, Zahl etc., 
welche eine Vergleichung der Wahrnehmungen unter einander voraussetzen, 
bilden können und mit der wir die den Sinnen nicht zugängliche Wesenheit 
schauen. Die Seele (das Bewusstsein) ist es denn auch, die erst die Em- 
pfindung zur Empfindung macht; den Unterschied des Harten und Weichen 
für’s Gefühl etc. kann ich nur durch die Seele wissen. Einiges also schauet 
und weiss die Seele durch sich selbst (unmittelbar, ohne die sinnlichen 
Wahrnehmungen, wie vor allen die ods/«) anderes vermittelst der sinnlichen 
Wahrnehmung. Alles aber, was immer die Seele erkennt, muss zuletzt auf 
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müssen, welche sich im Laufe der Entwicklung erst vollständig 
klar herausstellt, erkennt Schmidt mit Verweisung auf den von 


die oöota (auf die im Begriff erfasste und im Namen bezeichnete Wesenheit 
der Dinge) zurückkommen, die nicht sinnlich wahrgenommen werden kann. 
Da aber dort unmöglich Wahrheit sein kann, wo die Wesenheit nicht er- 
kannt wird, ohne Erkenntniss aber der Wahrheit kein Wissen ist, so folgt 
also, dass Wahrnehmung und Wissen nicht dasselbe sei. 

Dass bei dem letzten positiven Beweise gegen den Sensualismus 
Theätetos wieder als Mitunterredner herangezogen wird, muss: nach obiger 
Bemerkung über den Charakter der Mitunterredner so verstanden werden, 
dass wir hier wieder zu einer Wendung kommen, die für den gesunden 
Meschenverstand zu hoch liegt. Schon, dass gleich beim Beginne des eigent- 
lich principiellen Beweises und dann bei dem negativen Theile desselben 
die Aufmerksamkeit auf den Theätetos wieder gelenkt wird, deutet dasselbe 
an; nur die beiden ersten Beweise, als sogenannte demonstratio ad hominem 
(der erste vom logischen, der zweite vom moralischen Standpunkte aus) sind 
der Art, dass Theodoros so recht seine Befriedigung darin findet; bei dem 
negativen Theile des principiellen Beweises hält er noch aus; aber nur wie 
gezwungen und mit Freuden diesen Zwang abwerfend, sobald Sokrates ihn 
entlässt. Man muss alle diese feinen aber bestimmt genug angedeuteten 
Wendungen wohl beachten, um den anscheinend verworrenen (und in der 
That in seinen einzelnen Wendungen bisher noch nie recht erkannten) 
aber überaus fein angelegten Gang dieses ersten Haupttheiles der ganzen 
Untersuchung recht zu würdigen. Ich bezeichne nach den im Verlaufe ge- 
gebenen Andeutungen die Hauptwendungen bier desshalb noch einmal. Die 
ganze Untersuchung verläuft nämlich in folgenden vier Hauptwendungen: 
l. Erste vorläufige Darstellung des Sensualismus, gestützt auf die Schwierig- 
keiten, welche die dem relativen Charakter des menschlichen Denkens inne- 
wohnenden Wiedersprüche dem zum tiefern Verständniss strebenden Be- 
wussisein bereiten (bis p. 155, D.). 2. Volle Exposition und anscheinend 
philosophische Begründung des Sensualismus, wobei anscheinende Gegen- 
gründe gegen ihn leicht beseitigt werden (bis p. 160, E.). 3. Erster Ver- 
such der noch ungeübten nnd nur noch die Stelle des gesunden Menschen- 
verstandes vertretenden philosophischen Erkenntniss gegen den Sensualis- 
mus, die dieser triumphirend zurückweiset, nicht jedoch ohne seine ganze - 
innere moralische Haltlosigkeit und Lügenhaftigkeit aufzudecken (bis p. 168, 
C.). 4, Endliche stichhaltige Wiederlegung des Sensualismus, und zwar erst 
voın Standpunkte des durch den Philosophen zu Ehren gebrachten gesunden 
Menschenverstandes, theils als logische theils als moralische demonstratio ad 
hominem, dem dann der eigentliche principielle Gegenbeweis folgt und zwar 
zuerst negativ dann positiv. In dem mit der Entwicklung des Inhaltes genau 
in Parallele stehenden Personenwechsel sind diese Wendungen bestimmt 
und scharf bezeichnet. Ich bemerke nur noch den einen Zug, wie Sokrates, 
als Theätetos in der letzten Wendung ihm mit richtigem Verständnisse so 
rasch entgegenkommt, ganz eutzückt in den Ausruf ausbricht, dass er in der 
That nicht hässlich sei, sondern schön, weil die Schönheit nur nach dem 
geistigen zu bemessen sei. 
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Schnippel gegebenen speziellen Nachweis ausdrücklich an. (Krt.Com. 
S. 527.) Nicht so vollständig hat er das Interesse erkannt, welches 


Zweiter Haupttheil. 

Beantwortung der Frage: Ist Erkenntniss (richtige) Vorstellung (Meinung) ? 

Soviel ist bisher erkannt worden, dass die Wissenschaft, als wahre 
Erkenntniss, d. bh. Erkenntniss des wirklichen Seins und Wesens nicht in 
der sinnlichen Wahrnehmung bestehen kann. Da wir aber nicht darauf aus 
sind zu fragen, was die Wissenschaft nicht sei, sondern was sie sei, 80 
müssen wir uns weiter umsehen und da können wir nirgends anderswo 
suchen, als in der innern Denkthätigkeit des Menschen, die als duldieır 
(vorstellen, meinen) bezeichnet wird. Also die Frage: Kann die Wissen- 
schaft mit der Vorstellung (Meinung) identisch sein? Theätetos dieses auf- 
greifend, antwortet: Wissenschaft ist richtige Vorstellung (Meinung). Der 
Umstand, dass Theätetos es nothwendig findet, sofort das Prädikat richtig 
beizufügen, da ja eine unrichtige oder falsche Meinung und Vorstellung 
selbstredend nicht die gesuchte Erkenntniss sein kann, gibt dem Sokrates 
Veranlassung, vor allem jetzt die Frage aufzuwerfen, wie überhaupt eine 
falsche Meinung oder Vorstellung stattfinden könne. Es scheint aber, dass 
diese nicht stattfinden könne, weder wenn wir von dem Begriffe des Wissens, 
noch wenn wir von dem Begriffe des Seins ausgehen. Nicht, wenn wir vom 
Begriffe des Wissens ausgehen; denn alles wissen wir entweder oder wissen 
es nicht. Eine Täuschung müsste also entstehen durch Verwechslung ent- 
weder dessen, was wir wissen mit dem, was wir wissen, oder dessen, was 
wir nicht wissen, mit dem, was wir nicht wissen oder dessen, was wir wissen, 
mit dem, was wir nicht wissen; keines von diesen ist aber möglich. Zwei- 
tens nicht vom Begriffe des Seins aus; denn eine falsche Meinung könnte 
sich doch nur auf ein nicht seiendes beziehen; nun wäre aber eine aufein 
nicht seiendes sich beziehende Meinung (Vorstellung) gar keine Meinung 
(Vorstellung) mehr; sie muss nothwendig um zu sein ein Objekt haben, eine 
Vorstellung muss nothwendig von etwas sein. — Aber auch vom Gebiete der 
Meinung oder Vorstellung selbst aus erweiset sich, wie es scheint, der Irr- 
thum als unmöglich, d h. eine irrthümliche Meinung kann nicht durch Ver- 
wechslung einer Vorstellung mit einer andern entstehen. Denn da Meinung 
(Urtheil) ein inneres Sprechen also Verbindung von Vorstellungen ist, so 
ist es nicht möglich, dass einer wissend eine Vorstellung für die andere 
setze, was Wahnsinn wäre; natürlich aber auch nicht unwissend ; denn eine 
Vorstellung Jie einer nicht kennt, kann er nicht statt einer andern setzen. — 
Da nun aber aus dieser scheinbar nachgewiesenen Unmöglichkeit einer 
falschen Meinung das allerunsinnigste folgt, so dass Sokrates es jetzt, wo 
sie noch mitten in der Noth der Untersuchung sind, nicht wissend, ob sie 
dieselbe überwältigen werden, nicht einmal aussprechen mag, so versucht 
Sokrates, ehe er sich solchen Cönsequenzen aussetzt, jeden Ausweg und 
findet einen solchen, wie ihm scheint, in der genauern Betrachtung des einen 
der oben genannten Fälle, dass nämlich ein Irrthum entstehe aus der Ver- 
wechslung dessen, was einer weiss mit dem, was er nicht weiss, wenn er zu 
dem Meinen (Vorstellen, Denkthätigkeit) des Menschen hinzunimmt etwas 
wie eine Wachstafel, worin sich die wahrgenommenen Bilder klarer oder 
dunkler ausprägen. (Haben wir nämlich oben aus Scheu vor der Annahme, 
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Platon an der ausdrücklichen Feststellung der Identität der 
&rıornun und der oopia hatte. Er würde sonst keinen Anstoss 


dass einer wissend nicht wisse, jenen Fall fahren lassen, so muss dafür eine 
Abhülfe gesncht werden, indem der Grund des Nichtwissens nicht in die 
Thätigkeit der Seele selbst, sondern in etwas damit verbundenes, die Wachs- 
tafel, gesetzt wird). Nach vollständiger Aufzählung aller hier sich ergebenden 
Fälle findet sich, dass in dreien ein Irrthum möglich ist, nämlich durch 
Verwechslung von dem, was einer kennt (d. h. in seiner Wachstafel hat) 
mit einem andern, was er kennt und wahrnimmt, oder dessen was er kennt 
mit dem, was er nicht kennt, aber wahrnimmt oder drittens dessen, was er 
kennt und wahrnimmt, mit dem, was er kennt nnd wahrnimmt, Ein Beispiel 
mag dieses erläutern. Sokrates kennt den Theodoros und den Theätetos; er 
hat von beiden ein Bild in seiner Wachstafel; er sieht beide oder nur den 
einen von ihnen. Dann kann es, wenn wir der Kürze wegen die Personen 
durch grosse, die Bilder durch kleine Buchstaben in folgender Zusammen- 


stellung bezeichnen jr H geschehen, dass nicht a auf A und b auf B, sondern 


a auf B und b auf A übertragen wird, wie wenn einer den rechten Schuh 
an den linken Fuss und umgekehrt zieht, oder wie, wenn man sich im Spiegel 
sieht, rechts und links sich verkehren ; und so Verwechslung und also Irr- 
thum (a220do£/a) entsteht. In keinem anderen Falle ist dieses möglich, auch 
nicht in dem, wenn er nur den einen wahrnimmt. (Offenbar setzt hier Platon 
voraus, dass dann die hinzukommende Wahrnehmung von der einen Seite 
eine Verwechslung nicht zulässt) Dann wird in der Freude über diesen 
anscheinenden Erfolg der schwierigen Untersuchung mit sichtlicher Ironie 
auf das homerische x<ae (xje, Gleichklang mit dem x,je«ror) die Vorstellung 
von der Wachstafel noch weiter benutzt, um die Verschiedenartigkeit der 
geistigen Anlagen der Menschen zu erklären. (Dieses ist offenbar gegen 
die Materialisten, zu denen scherzhaft auch Homer wegen seines Satzes vom 
Ursprunge der Dinge aus dem immerfliessenden Okeanos gerechnet wird, 
gerichtet, so etwa wie heute zu Tage die Phrenologie als ein Anhängsel des 
Materialismus erscheint.) Aber genauer gesehen fällt die ganze Sache wieder 
zusammen. Allein schon das so häufige Irren im Zählen, namentlich bei 
grossen Zahlen, wo doch von einer sinnlichen Wahrnehmung und also von 
einem durch dieselbe zurückgelassenen Bilde in der Wachstafel gar nicht 
die Rede sein kann, beweiset, dass das Irren und die Verwechslung inner- 
halb der geistigen Thätigkeit (dem doEdterv) selbst vor sich geht, so dass 
wir also wieder auf dem alten Punkte sind, dass einer wissend (d. h. vor- 
stellend), nicht wissen (d. h. nicht vorstellen) muss, wonn die Möglichkeit 
des Irrens zugegeben werden soll. Dabei wird nun erst Sokrates inne, wie 
so ganz unvernünftig sie bisher untersucht haben, indem sie fort und fort 
über Verstehen und Nichtverstehen, über Erkennen und Nichterkennen ge- 
sprochen haben, als wüssten sie schon, was diese Worte zu bedeuten hätten; 
da sie doch gar kein Recht haben, die Worte zu gebrauchen, ehe sie wissen 
was sie bedeuten. Das bringt ihn darauf das Wort 2nlorao9u, zunächst nach 
dem Sprachgebrauche zu nehmen gleich dmsorzunv Zyır, wo er aber das 
Iysıv gleich in xexr7o3a: ändert, um die Andeutnng zu gewinnen, wie einer 
eine Kenntniss von etwas haben könne, ohne sie grade jeden Augenblick 
bei der Hand zu haben, — Ausgehend von dieser Andeutung versucht So- 
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genommen haben an der, wie er meint zwecklosen Weitläufig- 
keit in der Form der Frage: 145 E zoüro di uwv diapepsr zı 


krates einen neuen Weg, indem er die oben zu Hülfe genommene Wachs- 
tafel mit einem Taubenschlag vertauscht, worin viele Tauben, zahme und 
wilde schon sind, andere erst eingefangen werden, alle zwar ausfliegen aber 
nach Umständen von dem Besitzer eingefangen werden. (Der Unterschied 
dieses Bildes von dem früheren licgt offenbar in der grösseren Freiheit, die 
hier der denkenden Thätigkeit über die Vorstellungen oder Kenntnisse ge- 
geben wird. Der Besitzer hat die Tauben in seiner dyyazıs, wenn auch 
nicht immer bei der Hand. Das möchte die erste Andeutung des philoso- 
phischen Gebrauches des Wortes durauıs sein.) Mit Hülfe dieses Bildes 
scheint nun die Möglichkeit gegeben, die früheren Schwierigkeiten zu über- 
winden; es ergibt sich scheinbar, wie irrige Meinungen in der Seele selbst 
sein können, wodurch denn auch die früher Anstoss erregenden Zahlen- 
verwechslungen sich erklären lassen und wie einer etwas wissend im Besitz 
haben könne, ohne es grade augenblicklich bei der Hand zu haben, daher 
man nicht zu sagen brauche, dass er wissend nicht wisse. Aber indem so 
das Nichtwissen doch wieder in die wissende Seele selbst hineingelegt wird, 
werden die letzten Dinge noch ärger als die ersten; wenn einer wissend, 
d. b, der Voraussetzung gemäss, die richtige Vorstellung habend, sein soll, 
ohne sein Wissen bei der Hand zu haben, so ist er also wissend durch die 
Unwissenheit, und wollte man, wie Theätetos versucht, diese äusserste allen 
Unsinn zulassende Congequenz dadurch vermeiden, dass die falschen Mei- 
nungen mit den wahren vermischt unter einander in der Seele wären, so 
dass bald die eine bald die andere gegriffen würde, so ist doch klar, dass 
er die falsche nur griffe in der Meinung eine wahre zu greifen, er also wieder 
durch Wissen im Irrthume ist und so beginnt der alte Kreislauf von neuem 
und wir sind um keinen Schritt weiter gekommen; es werden wieder die 
obigen Fragen kommen: hat er dann beide, die rechte Kenntniss und die 
irrige wissend verwechselt etc. Und so müssen wir uns denn wohl selbst 
endlich gestehen, dass es thöricht von uns war, zu fragen, wie falsche Mei- 
nung möglich sei, also wahre und falsche Meinung zu unterscheiden, ehe 
wir darüber aufgeklärt sind, was die wahre Meinung, also was Wahrheit und 
Wissenschaft sei. 


_ Dritter Haupttheil. 

Beantwortung der Frage: Ist Wissenschaft die rechte Meinung mit Begründung (Erklärung) 

Als Theätetos entmuthigt keine andere Antwort mehr weiss als die 
von der rechten Meinung, weiset ihn Sokrates darauf hin, dass diese allein 
schon durch das Verfahren der Rhetoren als nicht stichhaltig sich ausweise, 
indem diese, die nur durch Ueberredungskünste eine Meinung beizubringen 
suchen, doch nicht Wissenschaft für sich in Anspruch nehmen könnten. 
Theätetos erinnert sich nun von einer Erklärung gehört zu haben, wonach 
Wissenschaft die rechte Meinung mit Begründung (zera Adyov) sei. Auch 
Sokrates hat wie im Traume die Rede von dem dyos vernommen und zwar 
80 ; die Elemente (oro:ysia) seien nicht weiter zu erklären (drsv Adyou) blos 
die Benennung zulassend, nicht die Aussage; wie aber die wirklichen Dinge 
aus einer Verbindung der Elemente beständen, so sei der Adyos aus einer 
Verbindung von Namen (oyunidan dvoudswr), Als aus Elementen bestehend 
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eruoinungs — 10 zoiov; — 'H oopi« — statt welcher hand- 
schriftlich unanfechtbaren Lesart er lieber gleich avın de uw» 


seien die Dinge (und die Sprache) nur für die Empfindung, nicht für die 
Erkenntniss; wer sie so wahrnehme, könne wohl eine wahre Meinung darüber 
haben, nicht aber Wissenschaft, weil er keine Rechenschaft zu geben im 
Stande sei. Nur wer die Verbindung der Elemente verstehe, sei hiezu im 
Stande und im Besitze der wissenschaftlichen Erkenntnis. — Sokrates 
findet etwas Wahres in dieser Erklärung, insoweit ohne eine solche Erkennt- 
niss der Dinge aus ihren Elementen gewiss keine wahre Erkenntniss statt- 
finden kann, aber dieses allein genügt nicht und vor allen erhebt sich die 
Frage, wie denn eine wahre Erkenntniss aus der Verbindung der Elemente 
soll entspringen köunen, so lange die Elemente selbst unerkannt sind. Die 
Sache wird nun näher untersucht an der Sprache. Da ergibt sich, dass 
man über die Elemente weiter nichts sagen kann, weil sie sich nicht 
weiter zerlegen lassen. Daraus aber scheint unabweisbar zu folgen, dass 
man denn auch von der Verbindung der Elemente nichts versteht, wenn nicht 
vielleicht die Sache so zu fassen ist, dass die Verbindung nicht schlechtweg 
nur gleich der Summe der Elemente (ro nür), sondern dass sie etwas für 
sich (ein Ganzes, ölor) ist, in dem und durch das erst die Theile zu ver- 
stehen sind. — Von diesem Gedanken führt aber Sokrates den Theätetos 
wieder ab, indem er mit einer offenbar sophistischen Wendung von Zahlen- 
summen ausgeheni erst das zo navy und za navra identificirt, und dann das 
von Zahlen geltende auch "auf Concretes (ein Herr) überträgt, und so den 
im Denken noch Ungeübten zu dem Geständnisse bringt, dass das 520» gleich 
dem nö» sei, womit die im obigen liegende Möglichkeit zur Wahrheit der 
Sache durchzudringen ihnen wieder entrückt wird. Mit Beseitigung dieser 
einzig richtigen Auffassung, an der aber Sokrates ganz ausdrücklich den 
Theätetos vorbeiführt, bleibt nur ein Zweifaches möglich, entweder man 
nimmt das 640» als die Summe der Elemente, wobei, so lange man die Ele- 
mente nicht kennt, keine Erkenntniss des ölor entstehen kann, oder man 
setzt es ganz ausser Zusammenhang mit den Theilen, es also etwas für sich 
seiendes erfassend ; dann ist aber Erkenntniss ebenso unmöglich, weil dann 
das 640» selbst als ein nicht weiter aufzulösendes, also als ein unerkenn- 
bares erscheint. Und so zeigt es sich ja auch beim Unterricht in der Sprache, 
in der Musik; wenn wir nur die Elemente inne haben, werden wir mit der 
Verbindung schou fertig (wie, das wissen wir freilich nicht). 


Das liesse sich auch sonst noch beweisen, doch um jetzt bei dem 
Hauptgegenstande zu bleiben, so wird der 2oyos auf dreifache Weise ver- 
standen, die wir einzeln prüfen müssen. Erstens versteht man unter dem 
Aöyog den Ausdruck des Gedankens im Sprechen durch Namen und Worte 
(Rede, Satz); das thut jeder, wenn er nur eben nicht taub uud stumm ist; 
wenn darin das Kriterium der Wahrheit läge, 80 müsste also alles, wie es 
einer ausspricht, die Wissenschaft sein; das kann also nicht das rechte sein. 
Aber man versteht zweitens unter Auyos (Erklärung) die Zerlegung des Ganzen 
in seine Theile, und wer ein Ganzes in seine Theile zerlegen und sie in der 
rechten Ordnung wieder zusammen bringen kann, (wie z. B. der Stellmacher 
die Theile eines Wagens) von dem sagt man, dass er die Sache versteht und 
davon Rechenschaft zu geben im Stande ist. Aber im wahren Sinne versteht 
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diapspeı tı Eniornunrg gesehen hätte (5. 438 d. krt. Commt.). 
Es lag aber Platon daran, diese Identität der &nıoznun und der 
oofi« im Sinne des Sokrates recht ausdrücklich hervorzuheben, 
wonach das menschliche Erkennen überhaupt ein sittlicher und 
geistiger und nicht ein natürlicher und materieller Process ist. 
Wir sehen leicht, dass wir gleich mit dieser ersten Bemerkung 
an dem Scheidepunkte für die richtige oder falsche oder wenig- 
stens für die vollkommene oder unvollkommene Auffassung des 
ganzen Dialoges stehen. Ist sie enıornun einerseits identisch mit 
der oopia, also auch der yeÄooopi« und reicht sie anderseits 
bis zum geringsten Akte sinnlicher Wahrnehmung hinab, so ' 
handelt es sich also in der Frage: «i &ozıy Enıorrur nicht um 
ein speziell wissenschaftliches und theoretisches Interesse, sondern 
um die Frage nach dem Wesen des menschlichen Erkennens über- 
haupt, und gleich im ersten Beginne der Fragestellung ist jene 
allumfassonde Bedeutung ausgesprochen, die ich für den Theätet 
in Anspruch nehme. Die Uebersetzung schwankt desshalb für ; 
grrıorrun zwischen Wissenschaft und Erkenntniss; um Weitläufig- 
keit zu vermeiden, wird es am besten sein mit Schmidt sich an 
der Uebersetzung Wissen zu halten. 


In Betreff der Kritik, die Sokrates an der ersten noch ganz 
schülerhaften Antwort des Theätet auf die Frage, was Wissen- 
schaft sei, knüpft: Geometrie, Astronomie, Musik, Rechenkunst (ı« 
ıepl aonorlag xaı Aoyıonovs 145 C.), dazu Schusterkunst und 
ähnliches, das alles sei Wissenschaft, habe ich zwei wesentliche 
Punkte zu bemerken. Erstens ist es allerdings ganz richtig, dass 
die von Sokrates, um den Theätet auf den rechten Weg zu weisen 
beispielsweise aufgestellte Definition vom rumAog, örı y7 vyap 


er sie nicht. weil er die Elemente nicht versteht. — Ebenso wenig gibt uns die 
dritte Erklärung des 26yos ein befriedigendes Resultat, wonach man darunter 
die Definition, die Erkenntniss der nota charakteristica (dıapredrns) des Be- 
grifies versteht; denn die Erkenntniss der charakteristischen Unterschei- 
dung setzt eben, was gesucht wird, die Erkenntniss der Wesenheit des 
Dinges schon voraus. — Nachdem in solcher Weise auch die letzte Erklä- 
rung, die Theätetos zu geben vermochte, vor der Untersuchung nicht be- 
standen und so die ganze Untersuchung mit einem wie es scheint rein 
negativen Resultate abgeschlossen hat, legt Sokrates noch einmal die Weise 
seiner philosophischen Hebammenkunst, welche nur das zur Geburt beför- 
derte zu prüfen habe, dar und verweiset dann den Thheätetos auf die morgen 
fortzusetzende Unterredung ; jetzt sei es für ihn Zeit, ins Gericht zu gehen, 
wohin ihn die Klage des Meletos geladen habe, So weit der Dialog. 
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gugadeice nunAos av &in S. 147 C. ganz dem von Aristoteles nur 
ausdrücklicher aufgestellten Begriff der Definition (öguouog &x 
yevovs xal dıaypopwv Eorı Top. 1. 8) entspricht. Nun kommt 
aber die ganze Untersuchung im Theätet auf eben diese Definition 
des Wissens zurück, die dann, weil sie als eine thörichte ver- 
worfen werden muss, das anscheinend rein negative Resultat der- 
selben besiegelt p. 210 0Ux00v pwzrJels, wg Eoıxe, Ti Eorıy Enıoengr,, 
anoxgiweitau, örı dosa 097, era Eniornung dıapopoTnTog. 
Wenn nun Platon gleich in die Abweisung der ersten noch ganz 
schülerhaften Antwort des Theätet den Begriff der formal richtigen 
Begrifisbestimmung hineinlegt, der am Schlusse der ganzen Unter- 
suchung über die Definition des Wissens als unzulänglich ver- 
worfen wird, so ist offenbar, — wenn wir nicht etwa, was ausge- 
schlossen ist, die reine Skepsis als das Resultat ansehen wollen 
— dass Platon bei der ganzen Untersuchung einen höheren über 
die formale Richtigkeit der Definition liegenden Inhalt des Wissens 
im Auge hat. Als solchen erkennt man dann natürlich die Idee 
an (Schmidt Exg. Com. S. 83: welche Definition gemeint sei, kann 
nicht zweifelhaft sein; denn da sich in dem Gespräche weder 
Wahrnehmung noch richtige Vorstellung noch endlich Begrifis- 
bestimmung als genügende Definitionen erweisen, so bleibt als die 
Platon vorschwebende und seiner Philosophie allein angemessene 
keine andere übrig, als eine auf die Idee d. h. auf die Wirklich- 
keit des Begriffes oder ihm zu Grunde liegende wirkliche und 
wahrhafte Sein gerichtete, wobei auf Zeller verwiesen wird). Da 
nun aber im Theätet die Idee im vermeintlich technischen Sinne 
Platons schlechthin ignorirt wird, so stehen wir mit dieser schein- 
baren Antwort offenbar erst an dem Anfang der Frage, ob wir in 
den Theätet eine selbstgemachte Vorstellung von der platonischen 
Idee hineinlegen oder ob wir durch das wahre Verständniss des 
Theätet uns den Weg zu dem Verständnisse bahnen sollen, was 
Platon unter der nachher in einigermassen technischen Gebrauche 
sich einstellenden Idee verstanden habe und speziell wie wir 
sehen werden, ob er dabei nur an das Seiende, oder an das den 
Gegensatz des Seins und die Bewegung in sich tragende als das 
wahrhaft Seiende gedacht habe. Der ganze Theätet verläuft 
dieser Bemerkung gemäss in der Frage, wie die Begrifisbestim- 
mung über den Charakter eines blos Formalen hinausgehoben 
werden kann, 
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Die zweite Bemerkung ist, dass auch von Schmidt bei der 
Kritik der ersten schülerhaften Antwort des Theätet nicht bündig 
genug hervorgehoben wird, dass diese in einem dreifachen Fort- 
schritt sich bewegt. Erstens will Sokrates, dass in der Antwort 


nicht einzelne Wissenschaften aufgezählt, also überhaupt nicht 


blos aufgezählt werden soll; offenbar absichtlich lässt Platon den 
Theätet zwischen dem Singular und Plural schwanken 146 D. 
naoal ze xal äxaoın ovıwv oıx allo Tı 7 Enıornun elvan. 
Zweitens tadelt er, dass bei der Aufzählung immer nur der Name 
wiederholt, nicht die Sache erklärt wird, p. 147 A. oxeıyaı dr) xai 
1088 &i rıg zug ıwv paviwv zı xal nrpoxelpwv poızo, 0lov 1epi 
nAod, ö, 11 oT’ Eorıv, Ei anoxpivaiusda avıy, nnAög 0 TWv 
xızo&wr, al nmnlos 6 av Invonladar, ovx &v yeloioı eluer; — 
Drittens bemerkt er, dass eine solche Aufzählung einen Umweg 
durch das Viele macht, da man doch einfach an der Erklärung 
des Namens sich halten könne. Die letzte Bemerkung S. 147 C. läuft 
nur nebenbei. Sehr mit Unrecht aber wird die von Platon aus- 
drücklich bemerkbar gemachte Erhebung des Begriffes des Wissens 
über das blosse Zählen (140 E. ou yap apıJunoaı ausag Bovkouevor 


neousda, alla yriöras Errıoinunv avso ö, Tı nor Eorır) vernach- 


lässigt, die zu dem in der ganzen Anlage des Dialoges ausge- 
sprochenen Hinausgehen der Philosophie über den mathomatischen 
Standpunkt stimmt. Es concentrirt sich demnach die Kraft der 
Kritik auf den zweiten Punkt, dass es sich nicht um den Namen 
sondern um die Sache handele (S. 147 B. 7 oter, zig rı awviral 
tıvog Övoua, 6 un olde, ıl &orlv;) unwillkürlich ist also die 
Definition zunächst an das üvouc, die Bezeichnung in der Sprache 
gewiesen, aber sie darf dabei nicht stehen bleiben. Das ist genau 
der Standpunkt, den Platon im Kratylos erreicht hatte. Im Namen 
ist die Einheit des Begriffes schon gegeben, den nun in seiner 
Wesenheit zu erkennen die Aufgabe der Philosophie ist, wogegen 
die blos äussere begriffslose Aufzählung der Dinge des Einzelnen 
ein unnützer Umweg ist. 

Was dann die mathematische Beobachtung angeht, wodurch 
Theätet nun rasch zum Verständniss dessen, was Sokrates mit 
der Definition des Wissens will, gebracht wird, so scheint aller- 
dings auch durch Schmidts lichtvolle Erklärung die Sache noch 
nicht ganz klar zu werden, was jedoch für das Verständniss des 
Ganzen von keinem wesentlichen Belange ist. Unterscheiden 
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müssen wir offenbar zwischen der Beobachtung, die Theätet und 
seine Mitschüler selbständig gemacht haben und dem, was I'heo- 


-doros ihnen vordemonstrirt und vorgezeichnet hatte. Das erstere 


ist vollständig klar. Sie hatten in der Reihe der Zahlen unter- 
schieden zwischen denen, welche ein Produkt aus gleichen Faktoren 
und denen, welche ein Produkt aus ungleichen Faktoren dar- 
stellen; beide Arten hatten sie unter einen gemeinsamen Begriff, 
die ersten als wrxn, die zweiten als duvausıg zusammengefasst 
und eben damit hatten sie, weil sio nach einem wesentlichen in 
der Sache begründeten Unterscheidungsmerkmale die gegebene 
Vielheit der Erscheinung (hier die Zahlenreihe) auf einheitliche 
Begriffe zurückzubringen suchten, die Thätigkeit geübt, welche 


ı nach Platon als Wesen des Wissens erkannt werden soll. Wir können 


es dann als einen von Platon absichtlich berechneten Zug erkennen, 
dass Theätet über das ihm vom Theodoros demonstrirte selbst- 
thätig hinausgeht, Das scheint klar und das ist das Wesentliche, 
was in allen Fällen für die Erklärung bestehen bleibt. 

Nicht in gleicher Weise scheint das Weitere klar zu sein, 
wie dio Schüler die beiden Zahlenklassen als unxn und devaneıs 
bezeichnet hatten und wie überhaupt in der Construktion des 
Theodoros das Arithmetische mit dem Geomcetrischen verknüpft 
war. Denn wenn man auch die diranıg dinovs, Tolnovg U. 8. W. 
aus der Construktion des Quadrates über der Hypothenuse eines 
rechtwinklichen Dreiccks, dessen beide Katheten 1 und 1, 2 und 
1 u. 8. w. sind, gewinnt, und weiterhin die Erklärung der Unter- 
scheidung der Zahlen als unxeı oder blos divausı Erugergoı mit 
Dank annimmt, so bleibt doch unerklärt, nicht allein, wesshalb 
Theodoros nicht schon mit der d. dinovg begann, sondern auch 
von der zoinovg gleich zur rerr&rsoug geht, was sich nachher bei 
der Aufzählung der blossen durausısg 148 A. wiederholt. Auf- 
fallend ist ferner, dass die Primzahlen, die doch zu keiner der 
beiden Klassen gehören, weil sie überhaupt nicht als ein Produkt 
von Faktoren aufgefasst werden können, gar nicht berücksichtigt 
sind, während doch die aufgezählte Iteihe 3, 5, 17 lauter Prim- 
z&hlen sind. Wie es scheint, enthält doch dieser erste kühne 
Angriff auf die höchsten Aufgaben der Mathematik noch ziemlich 
viel Unklares. Doch darauf kommt es hier nicht an. 

Das wichtigste ist jedenfalls die richtige Art und Weise, 
wie Theätet die Begrifisbestimmung angegriffen hat als das, was 
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den Sokrates so befriedigt, auszuscheiden. In der Art und Weise 
der Begriffsbestimmung ist hier der rechte Weg betreten; es 
kommt darauf an, das was auf dem mathematischen Gebiete 
möglich schien, in Anwendung auf den Begriff des Wissens selbst 
auszuführen; was, weil sich dazu Theätet nicht im Stande fühlt, 
nun zunächst dem Sokrates zur Darleguug des Wesens seiner 
Philosophie als einer geistigen Entbindungskunst der richtigen 
Begriffe oder Definitionen aus der Seele des Schülers Veran- 
lassung gibt. 

Was die Darstellung der Entbindungskunst selbst angeht, 
so scheint mir Schmidt über der theoretisch genauen Ausführung 
ctwas zu sehr den Humor zu übersehen, der doch offenbar von 
Platon in die Sache hineingelegt ist, was auch auf die Erklärung 
einigen Einfluss hat, wie z B. $Aoavpa nicht grade mit ehrwürdig, 
eher derb, mannhaft zu übersetzen sein möchte. Ohne diesen 
humoristischen Zug wäre die Uebertragung des weiblichen 
}Hlebammengeschäftes seiner Mutter auf seine philosophische 
Mannosaufgabe kaum zu ertragen und man empfindet dabei etwas 
ähnliches, wie b&i der uns unerträglichen Darstellung der Philo- 
sophio als leidenschaftlicher Liebe im Phädros, bei der man den 
ganzen sittlichen Ernst der platonischen Philosophie mit den 
griechischen Verhältnissen zusammenhalten muss, um Platon wirk- 
lich zu verstehen. Auch hier bei der Mäeutik ist abor eben 
diese drastische Uebertragung des Weibergeschäftes auf den Mann 
für Platon die Hauptsache; denn erst dadurch tritt der wesent- 
liche Punkt deutlich hervor, dass es bei der leiblichen Entbin- 
dungskunst sich doch hauptsächlich nur um das Ans — Licht — 
bringen der Geburt, bei der philosophischen aber um die Unter- 
suchung über dio Wahrheit des ans Licht Gebrachten handelt. 
8.15 0 C. ueyıorov dE 1007 &i ın zueıtog ıöyır, Bacarileıv 
dıranov tiraı Narıl TEONY, 7018009 erdwiovy xal Werdog anıu- 
xixıeı 100 vEov 7 Ötaroıa 3) yorıuıov 18 xal alr,deg. Wir werden 
aber sehen, dass grade dieser Punkt für das richtige Verständniss 
der ersten Hauptuntersuchung von der grössten Bedeutung ist. 
Die sehr eingehende Beschreibung des ganzen Verfahrens des 
Sokrates, die schon etwas über das eigentliche nächste Bedürfniss 
des Dialoges hinausgeht, weiset übrigens schon auf die Absicht 
einer porsönlichen Rechtfortigung und Veorherrlichung des Sokrates 
hin, wie sio dem Platon durch die Stimmung bei der Abfassung 
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des Dialoges nahe gelegt war. Dass Schmidt das ganze Werk 
der philosophischen Mäeutik auf die Lehre ven der dvauyrazs 
mit Peipers zurückführt, kann nur in dem Maasse richtig sein, als 
diese angebliche Lehre Platons selbst mitsammt der Ideenlehre 
richtig verstanden ist, worüber sich das Genaure ergeben wird. 
Noch bemerke ich, dass, wenn Platon nach der Bestimmung der 
Göttin Artemis, welche als selbst jungfräuliche den Geburten 
vorsteht, das Hebammenamt solchen übertragen sein lässt, die 
selbst geboren haben, jetzt aber nicht mehr gebären, dabei 
neben anderen doch auch wohl der Gedanke zu Grunde liegt, 
dass Sokrates, trotz seines geltend gemachten Nichtwissens, doch 
ein solcher sei, der ein sicheres Wissen aus sich erzeugt hat. — 
Dieser Punkt wird von Berkusky hervorgehoben. Wenn unter 
denen, an die Sokrates die für seine Auffassung unempfänglichen 
Schüler verweist, vor allen Prodikos genannt wird, so möchte das 
schon mit dem Interesse des Prodikos für die Sprache in einer 
dem Sokrates näher liogenden Weise zusammenhängen. 


V. Erster Haupttheil. 


Wissen ist nicht zu erklären als Wahrnehmen (airI yes). 
151 E. — 187 B. 


Wenn ich vor allen von diesem ersten Haupttheile der 
ganzen Untersuchung im Theätet die Behauptung aufstelle, dass 
cine befriedigende Erklärung derselben bisher noch nicht erreicht 
ist, so meine ich damit eine solche, welche alle die vielfach ver- 
schlungenen Wendungen dieser Untersuchung in ihrer Verknüpfung 
mit der so lebhaften dramatischen Bewegung zum Verständnisse 
bringt, nicht blos eine mehr oder weniger erschöpfende 
Inhaltsangabe, die auf ihre Richtigkeit erst an einer solchen 
wahrhaften Firklärung geprüft werden muss. Ich brauche von 
meiner ersten Analyse nichts zurücknehmen mit Ausnahme einiger 
nicht sehr wesentlichen Punkte, wo ich eine Korrektur von 
Seiten Schmidts anerkenne. Ich werde aber meine Analyse viel 
eingehender ausführen, wie bei dem ersten Versuche. 

Die erste Frage ist, ob in dem Dialoge selbst ein fester 
Anhaltspunkt für das Verständniss der Entwicklung gegeben sei. 
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Dieses ist aber ganz entschieden der Fall. Die ganze Unter- 
suchung und speziell die des ersten Haupttheiles bis zu ihrem 
Höhenpunkte hin steht unter dem direkten Einflusse der Dar- 
stellung der sokratischen Philosophie als Mäeutik und da nun 
dieser Vergleich, wie wir gesehen haben, in der Weise ausgeführt 
wird, dass zunächst in dem Geschäfte der leiblichen Entbindungs- 
kunst zwei Hauptwerke unterschieden werden, erstens die Be- 
förderung der Neugeburt ans Tageslicht, zoxog, und zweitens die 
Prüfung derselben auf ihre Lebensfähigkeit, augyıdpouıe, dann 
aber der Unterschied der geistigen Mäeutik von der leiblichen 
dahin festgestellt wird, dass bei jener im Gegensatz zu dieser 
eben diese Prüfung der Neugeburt auf ihre Lebensfähigkeit als die 
Hauptsache erscheint, so können wir ja nicht anders erwarten, 
als dass hierin auch schon der Grundplan der Entwicklung 
angedeutet sei und so finden wir es in der That. Die beiden 
Abschnitte der Untersuchung und der Uebergang von dem ersten, 
dem zoxog, zu dem zweiten, den aumıdenouca, ist klar angezeigt 
160 E. zovro ueEv dr, wg Eoıxe, uoyıs 7018 Eyeyınaayıer, Orte dN 
101E xul Tuyyaveı 09. EIG TOV 10x09 Ta aupıdpoua avrov wg 
uAndag Ev xuxdp nrepiggsxdor za Aoyp axomonuduvg un AaIm 
nuäg oVx aFıov ÖV TEOPNS TO yıyrousvov alla aveualoy Te xai 
weudog. Aufs ausdrücklichste wird dieser Wendepunkt der Unter- 
suchung dadurch hervorgehoben, dass Sokrates unmittelbar vor 
den angeführten Worten 'den Abschluss des ersten Abschnittes 
durch die Rekapitulation des bis dahin Ausgeführten in der Zu- 
sammenstellung der Lehre des Heraklit, des Protagoras und des 
Theätet anzeigt. 8.160 D. xal eis ravrovy auunentume xara Ev 
"Ounpov xai ‘"Hoaxkeırov xal av 70 TOLoUTov Püluv oluy Edvuara 
xıveiodaı va Travıa, xara de Ilourayopav 109 GopwWrarıv navy 
xonuaruy avIpunov uerpov Eivar, xara de Osalımov Tovıov 
0UrW@g EXorswv aLoIn0ıW Enıcanunv ylyveodaı. 7 yap; Ywuer 
ToUT0 009 Ev elvar 0lov veoyerig nraıdiov, Euov de ualsvua; 
n sog Atysıs, die Identifizirung der Definition des 'Theätet von 
der Wissenschaft als Wahrnehmung mit dem protagoreischen 
Satze vom Menschen als dem Maasse aller Dinge und die Zurück- 
führung dieses Satzes auf die Lehre des Heraklit von der Bewegung 
als dem absoluten Principe bezeichnen nämlich den offen v0: liegen- 
den Gang des ersten Abschnittes der Untersuchung, der demnach 
durch diese humoristische Zusammenstellung des Theätet mit dem 


—_— 464 — 


weisesten Protagoras und dem Homer Heraklit und dem übrigen 
Haufen der alten Weisen rekapitulirt und abgeschlossen wird. — 
Wenn dies nun ganz unzweifelhaft feststeht, so erscheint es als 
auffallend und störend, dass dieser Abschluss des ersten Abschnittes 
nicht schon an der Stelle eintritt, wo die principielle Zurück- 
führung der protagoreischen Lehre auf die herakliteische gegeben 
ist S. 157 C. und dass sich Platon dessen bewusst gewesen ist, 
spricht er deutlich aus, indem er an dieser Stelle den ganz rath- 
los gewordenen 'Thäetet an sein Geschäft als Mäeutiker und den 
speziell an den zweiten Theil desselben erinnert. 8. 157 D. o2 
de naevoner xai TovroV Evexa end TE xoil ragazidnuu Exacıwy 
zwy 00PWwy anoysvaacdat, Ews av eig TuS To 009 doyua Sur esayayw. 
Esaydevras dd, Tor Ndn ox'ıWounı ev aveuaov Eire Yirılıov 
«vayavyroeraı. Wenn demnach Platon cs für nothwendig fand, 
nachdem die erste Untersuchung der Sache nach principiell zu 
ihrem Höhepunkte geführt war, ehe er den Abschluss derselben 
machte (160 D.), noch eine neue und zwar complicirte Unter- 
suchung einzufügen, so werden wir, wie es scheint, mit Recht 
vermuthen, dass wir in eben diesem zwischengeworfenen Theile 
auch den Schlüssel erhalten zur Erklärung der Thatsache, dass 
auch jene erste Hauptuntersuchung bis zu ihrem Höhenpunkte 
nicht so einfach und glatt nach den drei angezeigten Stadien 
Heraklit, Protagoras, Thäctet (oder vielmehr umgekehrt, Theätet, 
Protagoras, Heraklit) verläuft, sondern mit sehr mannigfachen 
Wendungen und Unterbrechungen. Ich will aber che ich von 
diesem Gesichtspunkte aus den ersten Abschnitt genauer ins Auge 
fasse, zuvor schon einen bemerkbaren Unterschied zwischen diesem 
ersten Abschnitt (dem 20x05) und dem zweiten (den auqıdeouıe) 
konstatiren, und auf einen damit verbundenen Umstand hinweisen, 
der tief in den ganzen Gang. des Dialoges einschneidet. Wenn 
nämlich Sokrates die Definition des Theätet in ihrem Zusammen- 
hange mit der Lehre des Protagoras und Heraklit in der Weise 
bekämpft, dass er sie nicht einfach abweist und todtschlägt, son- 
dern dass er das Richtige in ihr anerkennt und zu retten sucht, 
und wenn dies namentlich, worauf es hier zunächst ankommt, von 
der protagoreischen Lehre vom Menschen als Maass der Dinge d. h. 
von der Subjektivität der Erkenntniss gibt, so können wir es doch 
als einen ganz wesentlichen Zug für das richtige Verständniss nicht 
übersehen, dass in der Art und Weise wie Sokrates für die Lehre 


des Protagoras eintritt, ein ganz bemerkbarer und offenbarer 
äusserer Unterschied zwischen dem ersten Abschnitte (dem zoxo;) 
und dem zweiten (den augıdopoguıe) sich zeigt, In dem ersten 
Abschnitte ist es Sokrates, der die richtigen oder wenigstens 
die zu beachtenden Seiten der potagoreischen Lehre vertritt; in 
dem zweiten lässt er den gewissermassen aus dem Grabe herauf- 
beschworenen Protagoras selbst seine Sache vertreten. Das be- 
ginnt schon mit S. 162 D. neo ye zaura Epei Ilporseyopas 7 Tıg 
üllog vUnep avrov, N yerraloı raideg U. 8. w. und steigert sich 
bis zu der langen und drastischen Vertheidigungsrede, die Sokrates 
dem aus der Unterwelt citirten Protagoras in den Mund legt 
166 A. — 168 D. und wodurch dann erst die eigentliche Wider- 
legung in Fluss kommt. Grade an diesem Punkte geht nun die 
lebhafteste Bewegung in dem Dialoge vor sich, indem Theodoros 
trotz seiner anfänglichen Weigerung wie mit Gewalt von Sokrates 
in das Gespräch hineingezogen wird und bis zum Abschlusse der 
principiellen Widerlegung, vor der die zweite Episode eingefügt 
ist, der Mitunterreduer des Sokrates bleibt, dann aber, sobald es 
sich um den positiven Aufbau handelt, wieder gegen den Theätet 
zurücktritt. — Doch das nur vorläufig; wir haben jetzt zunächst 
den ersten Abschnitt, den zoxog, genauer ins Auge zu fassen. 
Erster Abschnitt, der zoxog 152—161. — 152 A—D., dass 
Sokrates ohne Weiteres die Definition des Theätet vom Wissen 
als Wahrnehmung mit dem Satze des Protagoras vom Menschen 
ala dem Maasse der Dinge zusammenfasst, wonach also jeder nach 
seiner Wahrnehmung über Sein oder Nichtsein entscheidet 
(S. 152 A. navıwv yoruaruv Eıgov ardgurov elvar, Twy ev 
Orrmy WG Eur, Twy dE um ovıor, @s 01x Eorır), nehmen alle 
Erklärer als etwas selbstverständliches hin. Das ist es auch, aber 
doch nur unter der Voraussetzung, dass die menschliche Wahr- 
nehmung, um die cs hier handelt — ürdgwrrog de ou ze xayı — 
und welche einerseits in jedem Akte der Wahrnehmung etwas 
Individuelles ist (ws ola u:v ixacıa Euol Falrsıcı, toreura gbV 
evt Euol, ola de 00ol 10a dE av 00i) und anderseits die 
rarıaoi« einschliesst (pavrasi« apa zul atoInoıS Torvıov), weil 
sie ja mit dem Wissen identisch sein soll, überhaupt doch auc'ı 
ein Wissen, ein Erkennen sei; woraus wir sehen, dass der 
Satz: Wissen oder Erkennen ist Wahrnehmung auf dem umge- 
kehrten beruht, das Wahrnehmen, Wissen oder Erkennen ist. 
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Dass Platon nicht ohne alle Ahnung dieses Sachverhältnisses die 
Untersuchung beginnt, hat er durch die vorsichtige Beschränkung 
der ausgesprochenen Identität von «tuYAoıg und Yarvıaoia & re 
depuoig xal nnacı Tolg ToLovroıg angedeutet, wie denn überhaupt 
dieser allerneusto Angriff der Sache sich absichtlich ganz auf 
der Oberfläche hält. Daran knüpfe ich die kritische Bemerkung, 
dass mir die von Schmidt nach Emil Wolf aufgenommene Correktur 
152 C. aioIn0ı5 apa Toü ürrog del Eorı xal, Ws awevdic Vo, 
Ersuoenun — statt des von den Handschriften gelieferten aloInaıg 
pa ToU Ovrog wel Eorı xal areı dig (oder awevdrs), WE Enıorngn 
o0ca, — doch sehr zweifelhaft ist. Die genaue Schlussform 
forderte ja cine Verbesserung, aber auf die soll es hier eben 
noch nicht ankommen. Wichtiger scheint mir, dass hier bei der 
«t03no15 ausdrücklich natürlich nur von der a&&udroıs oü Ovroo 
nicht mehr vom u) 0v wie beim av Sowrros als uergov die Rede ist. 
152 D. — 154 O. Ebenso rasch und unvermittelt, wie von der 
Definition des Theätet zur Lehre des Protagoras geht dann 
Sokrates von dieser zur Lehre des Heraklit und aller älteren — 
ausser Parmenides — von der absoluten Bewegung, als der 
eigentlichen Quelle und Grundlage der protagoreischen Lehre 
über, die aber, als getragen und gestützt von einer so gowaltigen 
Wucht der Autorität, schon etwas genauer gewürdigt und auf 
ihre Begründung angesehen wird, sowohl nach ihrer objektiven 
Seite, weil ja alles Leben in der Natur auf der Bewegung beruht, 
als nach ihrer subjektiven Seite, weil wir eben auch die Wahr- 
nehmung in uns, wie es scheint, nur als ein Resultat dieser 
Bewegung in der Natur betrachten können. Kritisch habe ich zu 
diesem Abschnitt den so viel ich weiss von keinem Erklärer in 
diesem Sinne ins Auge gefassten Umstand hervorzuheben, dass 
Sokrates sofort wie er die allgemeine Autorität für das Princip der 
Bewegung anführt, im Gegensatze dazu den einzigen Parmenides 
nennt, wodurch dann die bessere auch von Schmidt nach Stollbaum 
festgehaltene Lesart S, 152 Er gupep&oYo» statt Euugpepkodwr einiger 
Handschriften ihre volle Bestätigung findet, indem grade in dem 
etwas auffallend und proleptisch nach dem narızs als Subjekt 
gebrachten Dual die Lebhaftigkeit sich ausdrückt, mit der Platon 
gleich von Anfang der Untersuchung an den Gegensatz von Parme- 
nides und Heraklit vor Augen stand. Wir sehen alle die tiefsten 
Gegensätze, Sein und Nicht#sein, Sein und Bewegung, Wahr- 
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nehmung und Vorstellung (pavraoia) liegen gleich im Anfange 
der Untersuchung im Denken Platons zusammen ; unter diesen 
Gesichtspunkten verläuft die Untersuchung; sich ihrer Bewusst- 
werden ist der Process des Dialoges und wer sich dessen nicht 
bewusst geworden ist, der kann den Theätet nicht im Sinne 
Platons verstanden haben. — 

Zu 154 A bemerke ich, dass ich meine Vertheidigung der 
überlieferten Lesart 9 rrapausreovueI« statt der von Cornarius 
eingeführten und allgemein aufgenommenen Correktur u sr. auch 
trotz der Einwendung Schmidts festhalten zu dürfen glaube, 
weil ich das Medium auch bei diesem ungewöhnlichen Gebrauche, 
besonders neben dem /papYoue9e, nicht bis auf die genaue 
Reflexion darüber, ob wir beim Messen uns oder ein ausser uns 
vorbandenes zu Grunde legen, zu pressen brauche. Wenn wir 
eine Länge nach Fuss-, Hand-, Daumenbreit bestimmen, so 
denken wir doch eben an die Theile unseres Körpers. 

154 B— 155 C Aus der ersten eingehenderen aber doch 
noch vorläufigen Begründung der protagoreischen Lehre auf dem 
herakliteischen Principe wird, che die vollständige Durchführung 
dieser Begründung erfolgt, die Consequenz auf die Relativität 
unserer Begriffe aus dem protagoreischen Principe der Subjektivität 
unseres Wissens oder unserer Begrifte gezogen. 154B ei d2 av zo 
TTRPAUETEOVUETOV N) Eyarııousvov Exa0rov 7'y Tovzw», ovx av aAkov 
srooo&Adovrog 7 ı nasovrog auto undev naFov aAko ar Eyevero. 
ersel vüy ye.etc.; wo das gleich folgende ws galn &v Ilowrayopas 
deutlich zeigt, dass es Sokrates ist, der diese Consequenzen im 
Sinne des Protagoras zieht, nicht Protagoras selbst. Jene Consequenz 
wird dann aufgewiesen in den drei fest aufgestellten Sätzen, dass 
etwas weder an Maass noch an Zahl grösser oder kleiner worden 
kann, so lange es sich gleich bleibt; dass eins, wenn weder etwas 
zugesetzt noch abgenommen wird, sich selbst gleich bleibt, drittens 
dass unmöglich etwas sein kann, was cs früher nicht war, ohne 
geworden zu sein; welche drei Sätze nicht freilich unter ein- 
ander, wie ich mich nach Schmidt corrigire, aber mit der Wirk- 
lichkeit in Widerspruch treten, wie z. B. 6 zugleich mehr und 
weniger ist, mehr im Vergleich zu 4, weniger im Vergleich zu 12; 
oder wie Sokrates, in einem Jahro, wenn ihm Theätet über den 
Kopf wächst, grösser und kleiner ist als Theätet, ohne dass er 
ein anderer geworden ist. Welche Bedeutung diese vom Sokrates 
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im Sinne des Protagoras herausgestellte Relativität der Begriffe 
in unserem subjectiven Denken für die ganze Untersuchung hat, 
was die Erklärer bisher gar nicht erfasst haben, das zeigt Platon 
klar an durch die lebhafte Wendung, die an dieser Stelle in den 
Dialog eintritt, indem Sokrates den 'T'heätet, der auf die ihm 
gestellte Frage, ob etwas grösser oder mehr werden könne anders 
als dadurch, dass es vermehrt würde, mit vorsichtiger Zweideutig- 
keit antwortet, zwar wegen seiner Vorsicht höchlich lobt, aber 
zugleich mit Hinweisung auf den bekannten euripideischen Vers 
(7 yAwao’ ouLwuox', 6 dE PENv avtwuorog) vor den Sophisten, die mit 
solchen Erscheinungen in unserem Denken ihr Spiel treiben, 
warnt, da es vielmehr ihre Aufgabe als Philosophen sei, diesen 
Erscheinungen in der menschlichen Seele auf den Grund zu gehen, 
und dann, als Theätetos seine Verwunderung über das, worauf 
ihn Sokrates aufmerksam macht ausspricht, Veranlassung nimmt, 
den Satz von der Verwunderung als der Mutter der Philosophie 
auszusprechen. Deutlicher als in diesen Worten konnte Platon 
es doch nicht ausdrücken, dass die anerkannte und demnach in 
ihrem Grunde richtig erkannte und nicht zum Spiel gemachte 
Relativität der Begriffe in unserem subjektiven Denken und zu- 
nächst in unserer Empfindung es ist, was den Unterschied und 
der Uebergang von der Sophistik, als dem Denkspiele, zum philo- 
sophischen Ernste des Denkens bezeichnet und das ist die Bedeutung 
dieses kleinen Zwischenaktes zwischen der vorläufigen und der nun 
folgenden principiellen Begründung und Zurückführung der protn- 
goreischen Lehre auf das Princip der absoluten Bewegung. 

155 C — 157 D. Indem nun Sokrates, nachdem er durch 
die zwischengeworfene Bemerkung über die Relativität der Begriffe 
in unserem subjektiven Denken die Untersuchung auf den ernsten 
philosophischen Boden gebracht hat, die principielle Zurück- 
führung der Wahrnehmung auf die herakliteische Lehre von der 
Bewegung mit einem bitter ironischen Rückblick auf den groben 
Materialismus einleitet (155 E eioi de ovroı oi ordev @Alo olo- 
nevor elvarı 7 0v &v duvamzaı angiE toiv yepoiv Aaßtodaı, 
noafrıg dE xal yeviocıg xal dv 10 aupazor OUx AnodexXousvor 
wg &9 ovolag uepeı; die Ironie liegt darin, dass sie als ua)’ eo 
aovooı aber doch zugleich als unroi bezeichnet werden) — 80 
beweiset er, wie klar er sich des innern Zusammenhanges jener 
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sensualistischen Erkenntnisslehre mit diesem groben Materialismus 
bewusst ist. 

Was nun diese mit einer ausnehmend scharfen Dialektit 
durchgeführte Zurückführung der Wahrnehmung auf die herak- 
liteische Lehre von der Bewegung selbst angeht, so stehen wir 
hier an einem entscheidenden Punkte, von dem ich behaupte, dass 
die bisherige Erklärung zum richtigen Verständnisse noch nicht 
durchgedrungen ist. Zunächst muss der Unsicherheit darüber, ob 
diese Ausführung von Platon aus dem Protagoras referirt oder 
vielmehr diesem nur in den Mund gelegt wird, zu Gunsten der 
letzteren Annahme entschieden werden. Was wir vom Protagoras 
wissen, berechtigt in keiner Weise ihm eine mit so scharfer 
Dialektik durchgeführte Theorie zuzutrauen und wenn Platon, wie 
wir gesehen haben, schon die Consequenz der zum Bewusstsein 
gekommenen Itelativität der Begriffe dem Protagoras nur in den 
Mund legt (154 B us qeir &» Mlowrarogag xal müs 6 10 auıa 
&xslrıp Ersıyeipiv Akyeır), so ist der Schluss durchaus bündig, 
dass er eine Durchführung, wie diese, womit wir es jetzt zu thun 
haben, nicht aus dem Protagoras referirt haben kann. Und wie 
wir schon an der oben angeführten Stelle nicht den Protagoras 
allein, sondern alle, welche dieselben (materialistischen und 
atheistischen) Tendenzen haben, wie er, genannt sehen, so werden 
auch an der jetzt zu behandelnden Stelle als die Vertreter der 
sensualistischen Theorie im Gegensatze zu den groben Materialisten 
ganz allgemein aAdoı de roAv xouparsonı, wv well 001 Ta 
nvosnpıa Akyeıy 156 A genannt. Wie es aber zu erklären und zu 
rechtfertigen ist, dass Platon den Protagoras zum Träger dieser 
Consequenzen macht, das kann erst das Verständniss der Aus- 
führung selbst uns zeigen. Dass mit diesem die bisherige Erklä- 
rung noch im Rückstande ist, beweise ich dadurch, dass das End- 
resultat, worauf die ganze Ausführung hinausläuft, dass nämlich 
nicht in abstracto eine Wahrnehmung und eine entsprechende 
Eigenschaft, sondern in concreto ein wahrnehmender Mensch und 
ein so und so beschaffenes Ding gewonnen wird, bishor unerklärt 
geblieben ist. Platon sagt: 156 E 0 gr upYdaluos apa Öyrewg 
Eunlewg £ykvero xal op dn Tore xal Eylrero vv rı og alla 
Opsaiuos dv, 10 Te Eryysvioav 10 xotua Aeuxdıntog Tepı- 
eninodn xal Eykrero ov Aeuxorrs alla Asuxov ste Evkov erıe 
Al9og site oTIoiv Eureßn aynya (statt yoga nach Schanz) xpug- 

4% 


— 2 — 


Ivan To Totoyrp xpwuerı. Und in demselben Sinne später bei 
dem Rückblicke auf dieses Resultat 182 A 175 Yeguoımog 7 
Aevxvinıog N 0T0VO0V yevedıy OVx OVLW Tg Eltyauev YPavaı 
avrois, YPeosodaı Exaorov Tovrwv au aloInosı uerafd zov 
NOLODYTUS TE xal TTROXOVLOS xal 10 Ev TTA0X0ov alaITToV xal OVx 
atagnoıv Erı ylyveodeı, TO dE noLo0y nrolov Tı ahl’ 0) Toro. 
Ich wiederhole also, das Eindresultat, worauf es Platon ankommt, 
ist diese Umsetzung der Abstracta in die Concreta. Der Einzige 
nun, der auf diesen Punkt reflektirt hat, ist Peipers und der 
gesteht, dass ihm die Sache unverständlich ist. „Wenn man das 
Ziel der ganzen Deduktion berücksichtigt, sagt er S. 321, so wird 
sich die Annahme aufdrängen, dass Platon die Erzeugung dieser 
abstrakten Thätigkeiten und Qualitäten die Hauptsache war. Er 
betont nur deshalb so sehr, dass sie nicht solche Abstrakta 
bleiben, sondern sich an dem Ausgangspunkt der Bewegung über- 
tragen, um die Theorie mit der Erfahrung in Uebereinstimmung 
zu erhalten, welche ja nichts von einer Asıxorr;g und einer owyıg, 
sondern nur ein Asöxo» xonzua und ein ou ogwv zeigt. Den 
Grund freilich, warum denn diese Erzeugnisse nicht 
bleiben, was sie sind, suchen wir vergebens. Wir 
werden nur aufgefordert, in den konkreten Dingen der Aussenwelt 
und ebenso in unserem eigenen Organismus nichts zu sehen, als 
Vereinigungen solcher abstrakter Erzeugnisse. Der Mensch, der 
Stein, kurz Lebendiges und Lebloses, Alles sind Conglomerate 
von Eigenschaften, die auf die angegebne Weise entstanden sind 
und nun, wir wissen nicht warum, an dem ))inge haften, ja 
es konstituiren.“ Schmidt verweist auf Peipers und auf die Be- 
ziehung, dessen was hier Platon sagt zu der neustenWahrnehmungs- 
theorie, was uns, wie wir leicht sehen, das ungemeine Interesse 
der Sache näher legt, aber zum Verständnisse nicht hilft. 

Treten wir der Sache näher, so finden wir weiterhin, dass wir 
es an unserer Stelle zugleich mit einem der allerinteressantesten 
kritisch philologischen Fälle zu thun haben. In dem Satze 156 C D 
0009 uiv o0v Boadv, & up avıy xai nous 1a nÄAruıalorıe 12 
xivz0w loxsı xal ovuu In yerri,ta de yerrwueva obım de (Boadırzpa 
gotiv, 0009 dE au Tayv, TTO0g Ta Troginuter 179 xiyı;oıv tayeı nal 
ouTWw yeyvü, 1a dk yermwuera ovıw dt) Iarıw Earl sind die einge- 
klammerten Worte gegen die Handschriften von Cornarius in den 
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Text aufgenommen und, weil sie unbedingt nöthig und berechtigt 
schienen, bis auf die neueste Zeit in demselben erhalten worden. 
Schmidt streicht sie mit den meisten neueren (auch Peipers) ohne 
jedoch, wieauch die anderen, über dio Sache vollständig im Klaren 
zu sein, wie seine Beziehung auf den Scholiasten beweist, dessen 
Worte zu 06009 yiv olv Boadu: 0lor WS TO arıor xal TO yErazor, 
srapelıne dE Olıy xal axorv TayEwg yYEröneva. TOVLWYYaQ OXEdOV 
rooms aladaransda, dia dE 109 Eraoyr arıa eivaı nrapelıme, 
grade den Grund des Missverständnisses enthalten, als ob nämlich 
bei Platon von einer langsameren und schnelleren Bewegung nach 
der Verschiedenartigkeit der Wahrnehmung die Rede sei, während 
in Wirklichkeit bei jeder Wahrnehmung zwei Bewegungen unter- 
schieden werden, eine langsamere, von der gesagt wird, &v zo 
art xal io0g Ta nAnoıalorra zrv xivrow %oxeı, und eine 
schnellere, aus dieser ersten erzeugte, nämlich die Rückwirkung 
vom Wahrnehmenden aus, welche eben als schon aus der Be- 
wegung erzeugt, also als die geistige, wie wir sagen würden, im 
Gegensatze zu jener, als der stofflichen, die schnellere ist. Dies 
hat auch Peipers nicht ganz richtig gefasst, wenn er mit dem 
unrechtmässig in den "Text eingeschalteten Passus nun auch gleich, 
ebenso willkürlich, das zweite ot'zo d» hinter yervınger« gestrichen 
haben will, was nicht nötig ist. Die kolgerung, dass die erzeugte 
Bewegung eine schnellere ist als die erzeugende, wird in dem 
oösea di, schon als eine natürliche ausgesprochen, weun auch die 
Erläuterung in den Worten pigerar yao xai &9 Popa avıw 7) 
xlvroıs neguxev wie zum Ueberfluss noch hinzugefügt wird. 
Unklar bleibt daun aber noch, wie wir das Verhältniss dieser 
verschiedenen Bewegungen oder Bewegungspaare, deren vier genannt 
werden, nämlich rowörr« xai naoyorza, Boadurspa xal Yarıo, 
yerrroavıa xal yervıuzva, aloPjasıS xai aloyavwıEva, ZU EiN- 
ander nach dem platonischen Protagoras uns vorstellen sollen; 
und erst durch diese Frage kommen wir auf die eigentliche 
Schwierigkeit, aber auch zum möglichen Verständniss. Denken 
wir uns, wio cs fast allgemein geschieht und auch Schmidt mit 
Zurückweisung der dagegen gemachten Einwendungen es thut, 
als Unterlage der Bewegung die vAr, die übrigens für !’rotagoras 
noch gar nicht existirte, so stellen wir hier Platon vor diejenige 
Form der Frage, die sie gegenwärtig auf der Grundlage der 
exakten Naturerkonntniss für unsere Matecrialisten, oder auch 
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schon für die Atomisten hat, wie nämlich durch das Zusammen- 
wirken (Zusammenstossen) von materiellen Atomen oder Atomen- 
kombinationen Empfindung entstehen könne, und wir sehen gar nicht 
ein, wie Protagoras resp. Platon zu einer so komplizirten Theorie 
kommen konnte. So aber liegt die Sache nicht. Für Platon lag 
die Frage auf dem (rebiete des empirischen d. h. sprachlichen 
Bewusstseins und eine Versuchung bis in die gedachten materiellen 
Atome hinabzusteigen, war für ihn noch gar nicht vorhanden, 
selbst wenn wir annchmen wollen, dass er sich um die Atomen- 
lehre Demokrits bei der Sache bekümmert hätte, was er aus- 
drücklich in keiner Weise gethan hat. Seine Atome, womit er 
im Denken operirt, sind die in der Sprache, im empirischen Be- 
wusstsein, gegebenen Begriffe. Von hier aus verstehen wir es, 
wie er den Gegensatz von Wahrnehmung und Wahrgenommenem 
unter den allgemeinsten Gesichtspunkt des Aktiven und Passiven 
(von der Sprache, vom Verbum aus) stellt, wir verstehen es, wie 
dann dio erzeugendo Bewegung, die auf Seiten des Naturprozesses 
liegt, als die langsamere, räumlich lokalisirte, die Wahrnehmung hin- 
gegen als die geistige Reaktion als die schnellere, gewissermassen 
potenzirte, erscheint — das wera&o darf hiernach in keiner Weise 
mehr räumlich genommen werden und die von Schmidt nach 
Campell dagegen angeführten Stellen, 155 A 182 A beweisen nicht, 
weil sio ganz auf demselben Standpunkte stehen, wie die jetzt 
behandelte; das uera&u besagt nur, dass der zu Stande kommende 
Akt ein Produkt des Zusammenwirkens der auf einander treffen- 
den Gegensätze ist — ; wir verstehen endlich, wesshalb die Um- 
setzung der Abstrakta in die Conkreta grade das Hauptresultat 
für Platon ist. Diese Abstrakta öwıg Asuxorng sind nicht, wie 
Peipers meint, das Ziel der Construktion; sie sind vielmehr das 
in der Sprache gegebene; erklärt soll werden, wie die Thatsache, 
das sehende Auge, das weisse Holz, zu Stande kommt. Auch die 
anscheinende Inconsequenz um die sich Berkusky S. 12 bekümmert, 
als ob die Qualität, die durch die Bezeichnung des Dinges auf 
das Subjekt erst zu Stande kommen soll, doch wieder in das Ding 
verlegt werde, schwindet nach diesem Verständniss. Die owıg 
auf der einen und die Asvxorrg auf der andern Seite stehen sich 
gleich; es wird im Moment der Empfindung der op9aluos Op 
und, $uAov Asvxor. Haben wir nun einmal diesen wirklichen 
Standpunkt der Untersuchung klar erfasst, so überzeugen wir uns 
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leicht, wie alles und jedes für die gegebene Erklärung beweiset. 
Auch Peipers, der überhaupt der richtigen Erklärung am nächsten 
kommt, und nur durch seine physiologisch-naturalistische Auf- 
fassung vom vollen Verständnisse abgehalten wird, hat ausdrück- 
lich bemerkt, dass in der ganzen Untersuchung der Stoff gar 
nicht genannt wird, sondern die Bewegung eben in den Begriffen 
sich bewegt; die Begründung des obersten Gegensatzes vom 
Aktiven und Passiven in der Sprache aber lässt er sich schon 
entgehen. Die materialistische Tendenz verliert die protagoreische 
Demonstration darum nicht, wcil sie noch nicht direkt auf den 
Stoff geht. Platon lässt den Protagoras mit den Begriffen hantıren, 
wie der Materialist mit den Atomen hantirt. Wir verstehen aber 
dann, wie Platon die Untersuchung mit gutem Fug dem Protagoras in 
den Mund legen konnte. Es ist die Durchführung der Consequenz, 
die sich ergibt, wenn das Princip der absoluten Bewegung dem in 
den Begriffen der Sprache sich bewegenden empirischen Bewusstsein 
zu Grunde gelegt wird. Und in diesem Sinne wird dann auch das 
Resultat der ganzen Ausführung ausgesprochen. Von Rechtswegen, 
sagt Sokrates, dürfte nichts als ein solches substantivisch oder auch 
nur mit dem hinweisenden Pronomen bezeichnet werden, 157 B 
10 d ou dei, wg 0 tw» Oopw» Aoyog, ovre zı Euyxiopeiv OUTE 10V 
oUr Euod oVıe 10de olT Exeiro ovıE aAAo o1dEV Ovona, 0 11 av 
ioın, alla xaıa Qua PFEYyEOIaı xal noLovuera xal anollnuera 
xal aAlorovuera, wo das p9E&yysoYaı, wie Schmidt richtig bemerkt, 
prägnant im Sinne von einem Ton von sich geben gewählt ist. 
Denn Mensch, wie Stein, Thier etc. ist eben nichts als nur ein 
Bündel («$ooroua) nicht, freilich von Atomen, wie die materia- 
listische Physiologie sagt, sondern von Prädikaten oder Begriffen. 

Ich gehe schliesslich noch auf den Anfangssatz der ganzen 
Ausführung zurück, den ich cerst jetzt verständlich machen zu 
können glaube. 159 A ws zo n@v xivnoıg 7v xal allo apa 
zovro ovder. Das All, d. i. alles, wie os in unserm Bewusstsein 
ist, Himmel, Erde, Mensch war Bewegung, durch Bewegung ist 
es geworden, wie es ist; Bewegung ist das Princip. Das ı'v bosagt, 
dass es jetzt, wenigstens scheinbar, ein Fostes gibt, wie ja auch 
die Namen der Sprache. Die Aufgabe der Philosophie ist es nach 
den Grundsätzen dicser Philosophie diesen Schein aus jenem 
Princip zu erklären und also aufzulösen. Die Frage nach dem 
Substrat der Bewegung kommt dabei gar nicht zum Bewusstsein, 
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lich in letzter Instanz der Stwif, aber noch nicht der Swff im 
klaren Begriffe gefasst, sondern wie er in den Begriffen der Sprache 
als nächstes Objekt dem Bewusstsein des Menschen untersteht. 
Denn unmittelbar kommt kein Mensch denkend an den ausser ihm 
vorhandenen Stoff heran. In dieser Weise kann uns die gewaltige 
Bedeutung dieser Ausführung schon hier einleuchten. Wir sehen, 
was Platon dem Protagoras in den Mund legt, ist die Anticipation 
des Standpunktes auf den sich heute die naturwissenschaftliche 
Erkenntnisslehre stellt. Aber Platon führt ihn aus nicht vom Stand- 
punkto vorgestellter materieller Atome, sondern vom Standpunkte 
des empirischen Bewusstseins in der Sprache. Dies bestimmt 
die ganze weitere Entwicklung. Zunächst haben wir aber die 
nach dieser objektiven Durchführung eingefügte l’artie ins Auge 
zu fassen. 

150 D--1600 E. Das Verständniss dieses Abschnittes leitet 
sich ein dureh eine kleine kritische Bemerkung. In dem Satz: 157 D 
‚Aye 1olrıy nalır, el 001 upeaxeı 10 um ıı elvraı alla yiyreodun 
ati ayayır xui xalor xui narıa, « apıı dinger hat Heindorf die 
Worte ayayor zul xuhor gestrichen, weil von diesem vorhin nicht 
dio Rede gewesen sci wıd Schmidt hält dieso Correctur der Hand- 
schriften gegen Stallbaum, der des xai zzarıu wegen die vorher- 
gehenden Worte für schlechthin nöthig hielt, aufrecht, weil grade 
erst durch den Wegfall des «yayov xai xaAcr die richtige Ab- 
hängigkeit des xui :tayza von apeaxeı gewonnen werde, die wegen 
des Zusammenhanges mit dem Folgenden gar nicht entbehrt 
werden könne. Denn die Wahrnehmungen im Traume, Ficben 
Walnsinn, wovon gleich die Rede ist, können uumittelbar nicht als 
Einwendungen gegen die Lehre, dass nichts sei, alles werde, son- 
dern nur gegen die, zu deren Begründung diese Lehre dienen 
sollte, betrachtet werden, wie denn gleich nachher ausgesprochen 
wird 107 E viod« yap nor, ori Er a@cı zovroıg Onokoyorudrex 
sÄrzyeodtaı doxei, or apıı dınuev Aoyor, ws rayıog naldor zuiv 
yerdeis atadroeız &r arıoig zıyronerag. Dies Letzte ist richtig 
und wesentlich : aber wir gewinnen diese Abhängigkeit dosxai zarıa 
von apfaxsı auch wenn wir das ayayor xai xalor als blos ange- 
fügten Zusatz zu 7 nehmen und desshalb scheint cs mir cine 
kritische Willkühr, ohne zwingende Nothwendigkeit dio Hand. 
schriften zu verlassen. — Wichtiger ist cs, don Zusammenhang 
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dieses Abschnittes mit der ganzen vorhergehenden Entwicklung 
nachzuweisen. Er ist aber in der That nichts anderes, als die 
Durchführung und Feststellung des Resultates der vorhergehenden 
Untersuchung, dass nämlich die Abstracta in die Concreta um- 
gesetzt werden, worauf ausdrücklich zurückgewiesen wird. 159 D 
"Eyewroe yap dn &x zur nooWwuoloyrusruv 10 TE RR0L00v xal TO 
00x09 yAuxvıyıa 18 xal WIoIrCLr, Aua WlıpoTEega GEpoler«, 
zei T iv aiodr AUS 71008 100 1a0XOrı0S 00a aioIaronıevn ırv 
yAacar an Qya0aT0, dE yAux'uns rrg05 Tod 0vLroV rregi aurov 
geoopevn yAuxuv 109 0lov 1); vyıaıvovon, yAaıın eroirge xal 
elvaı xal palveodaı. — Jlavv iv o0v ze‘ TQOTEDR ruiv oViog 
ouoAoyrzo etc. — Eingeleitet wird diese Ausführung durch die 
dem Theätet, als dieser von der Consequenz der Bewegungslehre 
ganz befangen dem Resultate sofort zuzustimmen geneigt ist, ge- 
machte Hinweisung auf die Thatsache des Träumens, der Fieber- 
fantasien und des Wahnsinns, welche ja doch als falsche (täu- 
schende) Wahrnehmungen — man muss hier nicht vergessen, dass 
die gavzraoi« zur «toYncıg gehört — den wirklichen Wahrneh- 
mungen in unserin Bewusstsein gegenüberstehn; welche Einwen- 
dung dann aber vom Sokrates Namens der Protagoreer (158 E 
Alyovor dE, ug Epw oluat, ol wg Egwvreg, N Qealırız etc.) nach 
der Consequenz in das Gegentheil umgewendet wird, indem jeder 
veränderte Zustand des Wahrnelimenden auch ein verändertes Re- 
sultat in der Wahrnehmung bedingt, so dass nun erst ganz voll- 
ständig und klar die Definition des Theätet vom Wissen als Wahr- 
nehmen als das richtige Resultat der protagoreischen Lehre von 
der Subjektivität des Deukens und des herakliteischen Principes von 
der absoluten Bewegung erscheint, und somit der zoxog vollendet ist. 
160 D. Die Thatsachen um die es sich hier handelt sind psycholo- 
gische, welche also mit der in der Subjektivität begründeten Relati- 
vität der Begriffe correspondiren. Wie aber so die ganze Erörterung 
von Subjectiven (Individuellen) anhebend in der objectiven Beweis- 
führung unwillkührlich auf der Grundlage der Sprache verläuft, 
um dann eine psychologische Ergänzung zu finden, so ist wohl 
zu beachten, dass die ganze psychologische Untersuchung auf der 
Grundlage des Sprachbewusstseins verläuft. (157 E. 00@ re 
TTaaKOUEY 7 TTAQOEW 9) 1 aAlo napaısdaveodaı Akysrar), und 
so auch in dem Eundresultate thatsächlich und ausdrücklich von 
jener absoluten Missachtung und Verleugnung der Sprache An- 
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wendung gemacht wird, welche sich als das Resultat der Haupt- 
erörterung im Sinne des Protagoras herausgestellt hatte p. 160 B 
Aesineraı dn, oluaı, nyiv aAdnAoıg,sit' Eouev, elvar, &lte yıyvoneIa, 
yiyveodaı . . . . wore £lue dıg elvar Ovoyabsı, tivi elvaı 7) 78006 
Tı OnTEov auıy, elre yiyreodaı. avıo dE Ep avi un0Vn 
yıyvousvov ovıe avıq) Asxteov our GAAov Akyorıog anodexttor, 
ws 0 Aoyog, Ov dusinAidauev, anualve. — Das stıe Eoyev eire 
yiyroueY9a entspricht ganz dem Standpunkte, den Protagoras später 
168 B als ovyndsıa Imuaruv Te xai ovouarwv verächtlich be- 
zeichnet. Dabei muss uns ferner zum Bewusstsein kommen, dass 
Platon hier immer schon, indem er die Frage nach der Wahr- 
nehmung als Wissen behandelt wie die garzacia als in der 
alo9naıg eingeschlossen, so die dose, die weudns dos« (158 B 
WG OL aIvoueEvoL 7 ol Oveipwrrovieg a Werdn do&akorcı) und 
endlich den Aoyog, der aber hier noch ganz mit dem ovoabsıy 
zusammenfällt, also alle die Begriffe handlıabt, als unwillkürlich 
mit der uto#noıg gegebene, in deren zur genaueren Reflexion ge- 
kommenen Entwicklung der ganze weitere Verlauf des Dialoges 
besteht. Mit dem Verständnisse dieses ersten Abschnittes haben 
wir uns daher den klaren und leichten Weg zum Verständnisse des 
Ganzen eröffnet. Wenn Schmidt (Krt Com. 476) Berkusky Recht gibt 
in dem Tadel, dass Platon das richtige Verständniss nicht wenig 
durch den ungenau wechselnden Gebrauch namentlich der garıcola 
und do&« erschwert habe, so hat er eine Ahnung von der wahren 
Sachlage; was aber hier im Platon vorgeht, das werden wir erst 
dann verstehen, wenn wir selbst uns namentlich der heutigen 
Physiologie und ihrem Verständnisse zur Sprache gegenüber gefragt 
haben, was wir denn unter Vorstellung verstehen. Doch darüber 
später. Die Bedeutung dieses Abschnittes selbst ist von den Er- 
klärern durchaus nicht richtig verstanden worden, und namentlich 
ist es der oben schon hervorgehobene Punkt, dass nach dem mit 
der Erklärung der Wahrnehmung aus dem Principe der Bewegung, 
wie es scheint abgeschlossenen zoxog noch die psychologische 
Reflexion eingeschoben wird, was das Verständniss erschwert hat, 
aber nicht durch Platons Schuld. 

Zweiter Abschnitt, die augyıdeorıc. 161 — 168 D. Ich be- 
merke zunächst, dass in gewisser Weise der ganze weitere Verlauf 
des Dialoges, sicher wenigstens noch der ganze weitere Theil 
der ersten Hauptuntersuchung zu den augyıdpoga gehört; aber 


— 59 — 


es tritt mit der Hereinziehung des Theodoros ins Gespräch und 
der damit verknüpften zweiten grossen Digression eine Störung 
in den Gang der Entwicklung ein, von der vor der Hand noch 
nicht gesagt werden kann, in wie weit sie von Platon in der Dis- 
position vorausberechnet war. Zunächst soll hiemit nur die be- 
zeichneto Abgrenzung des Abschnittes gerechtfertigt sein. S.161 
A—162 C. Es entspricht dem bisher gewonnenen Resultate, dass 
Sokrates, indem er nun die ernste Untersuchung des theätetischen 
Kindleins beginnt, vorab mit grosser sittlicher Entrüstung ein 
allgemeines wegwerfendes Urtheil über die sensualistische Lehre 
des Protagoras ausspricht, welches ich mit Schmidts Worten wie- 
dergebe. „Nach dieser Lehre stehe der Mensch auf gleicher Stufe 
mit dem Thiere und unter den Menschen selbst habe dann weder 
Protagoras noch irgend ein anderer das Recht, sich vor den an- 
deren weise zu nennen und sich zum Lehrer derselben aufzuwerfen ; 
seino (des Socrates) eigene Kunst aber, die Gedanken anderer 
hervorzulocken, zu prüfen und eventuell als falsch nachzuweisen, 
sei denn vollends lächerlich.“ — Ergänzen muss ich nur, dass die 
sittliche Entrüstung zugleich, wie immer bei Platon, was die ge- 
lehrte Erklärung gar zu sehr zu überschen geneigt ist, eine reli- 
giöse ist, wie hier durch die nahe Zusammenstellung der prota- 
goreischen '4Ar,Jsıa, welche mit dem Zweifel über das Dasein 
Gottes (der Götter) begann, mit dem ds 7 xuvox&pakog n zı aAlo 
KrorwWrepov zWv EXovuwv aloIroıv, und weiterhin durch die an 
den Theätet gerichtete Frage, ob er sich nicht wundere, so mit 
einem Male den Göttern an Weisheit gleich geworden zu sein, 
die ja ebenso gut wie die Thiere, wenns nur auf die Sinne an- 
kommt, als Maass der Dinge hätten aufgestellt werden müssen, 
ausgedrükt ist. Ferner ist nicht zu übersehen, dass auch ‚hier 
die ganze wissenschaftliche Untersuchung als zov dıaltysodaı 
rspayuareia bezeichnet wird. Gerichtet ist diese erste Abweisung 
des Protagoras an den Theodoros, den aber dieses Mal Socrates 
noch vergebens ins Gespräch zu ziehn versucht. 

162 D— 168 D. Indem Sokrates nun mit dem Theätet die 
spezielle Untersuchung beginnt, gibt er gleich der Sache die 
Wendung, dass er den Protagoras als den verleumdeten Hoch- 
weisen, dem man sogar die Leugnung der Götter aufbürde, da er 
doch nur gesagt habe, dass er über ihre Existenz nicht entscheiden 
wolle (ovs &yw &x te roi. Asyeır xal TOU ygapeıy nrepi avıWy, WS 
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ei0ıw 7 wg olx low, E&aıgur, (Anfangsworte der vorhin genannten 
"AAn3eıa des Protagoras), ihm, dem Sokrates, gegenüber treten 
lässt, als einem Menschen der mit unwissenden Jünglingen, statt 
mit sachverständigen Männern, wie Theodoros einer sei in der 
Mathematik, conversire, was dann bewirkt, dass Sokrates seine 
Widerlegung als gegen den Theätet und den Theodoros zusammen- 
gerichtet betrachtet (163 A uAAn dn uxenzior, (wg Eoıxer, (ig O 
00g xai 6 Qswdogpov Aoyog.) — Der erste Versuch der ernsten 
Widerlegung wird an die Reflexion auf die Sprache angeknüpft, 
indem Sokrates fragt, ob denn das Hören des Lautes oder das 
Sehen des Buchstabens schon cin Verstehen oder Wissen des Ge- 
sagten oder Geschriebenen sei und, als dann 'Theätet sehr richtig 
antwortet, dass allerdings die Wahrnehmung der Gestalt, der 
Farbe, des Tones als solche auch ein Wissen, die Bedeutung und 
der Sinn aber eine Sache für sich sei, lässt Sokrates von diesem 
Punkte ab, aber mit einer ausdrücklichen Anerkennung und Auf- 
munterung an den Theätet, hier nicht nachzulassen, sondern sich 
weiter zu bilden p. 163 C. "4pıora y', w Osalıme, xai oux dEıov 
001 100g 1aüra aupıoßmdoaı iva xal av&arı Worte, die hiernach, 
als cine lliuweisung auf das noch besser zu Erkennende in der 
Sprache gelegene Moment gedeutet werden müssen. Schmidt hat 
hier den Sinn nicht ganz gefasst, wenn er übersetzt: und es wäre 
unbillig mit dir darüber zu streiten, da uns daran liegt, dass dir 
der Muth zur Weiterführung des Gespräches wachse. Das vos 
kann grammatisch so gut zu “For wie zu aumıoßrrnaaı gehören. 

Auch der zweite Gegengrund des Sokrates, der in derselben 
Weise behandelt ist, wie oben die scheinbare Einwendung von 
der Thatsache des Träumens und der lUlusionen aus, kommt 
mittelbar und in tieferer Weise auf die Sprache zurück. Da wir, 
sagt Sokrates, etwas was wir nicht sehen aber im Gedächtnisse 
haben wissen, so müssten wir also, wenn sehen gleich wissen 
ist, zu gleicher Zeit wissen und nicht wissen ; wobei, wie wir sehen, 
die Demonstration schon klar auf den Satz des Widerspruchs 
hinausgeht, dessen wahre Begründung im richtig verstandenen 
Aoyog liegt, wie hier freilich erst dunkel geahnet wird. Desshalb 
macht sich Sokrates selbst den Einwurf, dass sie hier in sophi- 
stischer Weise sich nur auf cin Wortgefecht eingelassen hatten. 
164 CO "Arrikoyixg Eoixajıev 7005 Tas Tav Orouazwy Ouokoylag 
OrouoAoyroausror xal TOIvIm tivi TrepLyeroueroı Toi A0yov 
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ayanav xal OU gYaoxovızs aywvıoıal alla gYıloooyoı elvaı 
Aavdavouev Tavıa Exeivorg Toig deıvois avdoaoı rroroörres. Der 
avzıkoyıxog, der in der ganzen Untersuchung eine Rolle spielt, 
ist der, welcher vom obersten Denkgesetze Gebrauch macht, ohne 
noch dessen wahre Begründung im Aoyog verstanden zu haben, — 
Protagoras würde schon dieser Sophisterei ein Ende machen, wenn 
nur einer seiner ächten Schüler, wie Theodoros einer sei, Rede 
und Antwort stehen wolle. 'Theodoros lehnt dieso Ehre ab; ist 
aber nun doch bereit, mit dem Theätet zusammen Rede und Ant- 
wort zu stehen. 165 A eig ro xoıvo» ui» oVv, anoxpgn&icdw 
6 vewiepog. — Nachdem dann Sokrates seine Einwendung in der 
schärfsten Form wiederholt hat, dass nämlich wer wissen und 
wahrnehmen (sehen) identisch setzt, zugeben muss, dass einer 
zugleich wisse und nicht wisse, wie er zugleich sche und nicht 
sehe, wenn man ihm nämlich das eine Auge zuhält, wie dann 
ähnliches von aller sinnlichen Wahrnehmung gilt, gibt er dem 
Protagoras ihnen allen gegenüber das Wort zu einer langen Ver- 
theidigungsrede, in der in unnachahmlich prachtvoller drastischen 
und wahren Ironio der ganze selbstbewusste Standpunkt des con- 
sequenten materialistischen Philosophen nicht allein in seiner 
überlegenen Dialektik, sondern auch in seiner sittlichen Erhaben- 
heit und Ruhe geschildert ist. Siehe die oben gegebene Analyse 
S. 21. — Den Schluss will ich noch wörtlich zitiren, um zu zeigen, 
wie sehr die ganze Untersuchung immer wieder auf die Rücksicht 
auf die Sprache hinausläuft. 168 B. &av vv &uol eidn, u xl 
770012009 E00, OU dvouevug orde naxzrıxüg all’ iley m 
dtavoig Suyxadeis ws almdüs aneıpeı, ti roTe 1E .eyouen, xıveiodal 
Te ErRogaivorevor Ta narıa, 20 1E doxov» inaoııp Tovıo xal sivaı 
idıwın ze xai rolcı xal Ex TovrWv ETTLOXEWEL, ELLE TaULUV EiTE xal 
allo Enıorrun xal aiuIro0ıg al 01%, Wuneo aprı, &x 0017,Elag 
ÖnLGTWy TE xaL Oronazwy, & 0ı nolkoi On av Tuxmaı Eixovieg 
anoplag allnAoıs nurıodanag napegoraıy. — 

Dieser ganze erste Abschnitt der versuchten Widerlegung, 
womit, wie gesagt, die auıyidgouta im strengsten Sinne schon 
abschliessen, weil jetzt zunächst statt des Theätetos 'Theodoros 
ernstlich ins Gespräch gezogen wird, findet sein Verständniss in 
der früher gemachten Bemerkung, dass hier Sokrates den I’rota- 
goras selbst als den Vertheidiger und zwar als den scheinbar 
siegreichen Vertheidiger seiner Lehre auftreten lässt. Auch im 
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ersten Abschnitte hat Sokrates, der es nicht darauf anlegt, die 
Lehre des Protagoras blos zu bekämpfen und in Bausch und 
Bogen zu verwerfen, sondern die richtigen Momente in ihr von 
den falschen Consequenzen zu scheiden, das ihr günstige hervor- 
gehoben und scheinbare Einwürfe entkräftet, aber erst muss der 
sensualistische Standpunkt in seinem ganzen scheinbaren Rechte 
sich ausgesprochen haben, ehe Sokrates d. h. Platon an die wirk- 
liche und endgültige Widerlegung geht ; und so konnte es geschehen, 
dass Platon diesen Standpunkt in einer selbst sein heutiges 
scheinbar so unendlich viel besser begründetes Recht in der 
Wurzel abschneidenden Weise angreift, aber nicht, weil er auf 
die Ideen zurückgeht, von denen hier nirgends die Rede ist, 
sondern weil er, indem er die Wahrnehmung untersucht, unwill- 
kührlich auf die Sprache zurückgewiesen wird. Dass am Schlusse 
des protagoreischen Plaidoyers von der own9sıa Önuarwv xal 
Ovoueror nicht blos ovonare die Rede ist, können wir sehr wohl 
als einen Zug dieser gründlichen Verhöhnuug des sensualistischen 
Standpunktes in dem scheinbaren Siege des Protagoras verstehen. 
Wir werden sehen, dass eine bestimmte Ahnung wenigstens von 
dem Unterschiede der Definition des Aoyog als auvdeoug ovouawy 
und als ormJeoıg ovouarog xal (mueros, wie sie im Sophistes 
durchgeführt wird, schon im Theätet dem Platon aufgegangen war. 

DieendgültigeWiderlegungderprotagoreischen 
Lehre, und zwar erstens die principielle negative 
Widerlegung S. 168 D—183 C. In diesem ganzen Abschnitte 
ist statt des Theätet Thheodoros der Mitunterredner des Sokrates 
und das ist das sichere Kennzeichen dafür, dass wir diesen 
Abschnitt im Sinne Platons als eine in sich zusammenhängende 
Entwicklung zu betrachten haben, deren Bedeutung für den ganzen 
Dialog durch den Grundcharakter dieses Mitunterredners bestimmt 
wird. Es vollzieht sich aber in diesem Abschnitte die Störung, 
welche, wie es scheint, in der ganzen Anlage vor sich gegangen 
ist, indem der dem Ganzen zu Grunde gelegte Begriff der Philo- 
sophie als Mäcutik immer mehr aus dem Gesichte verschwindet, 

168 D.— 171. Wie die gewaltsame lleranziehung des 
Theodoros zum Mitunterredner dadurch begründet wird, dass 
Sokrates sich nicht wieder dem Vorwurfe des Protagoras, dass 
er nur mit unerfahrenen Jünglingen und nicht mit sachkundigen 
Männern vom Fache sich cinlasse, sich aussetzen will, so wird 
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Jetzt in jeder Weise der noch gewissermaassen spielende Ton der 
Entwicklung abgelegt und der ganze Ernst der Sache hervor- 
gekehrt. Nachdem als der eigentliche Fragepunkt bezeichnet ist, 
ob dem Protagoras die blosse Unterscheidung des Besseren und 
Schlechteren (Nützlicheren und weniger Nützlichen) und nicht des 
Wahren und Unwahren als das Wesen der Weisheit zuzugeben sei 
(169 D xai nuiv Euvexwpnosv 6 Tlowraycgas nrepl Te ToV auslvovog 
xai xeloovag diamp£osıv Tıvag oug dn xal elvaı oorpovs) heisst es 
dann weiter: dıo xallıovug Eyeı CGRPEOTEROY TIEOL TOUTOV aUToü 
dıouoloynocodaı, 00 yap Tı Gyıxpov nrepallarreı orro Exov 
7 @llwg. Es war aber diese Bemerkung um so nothwendiger, 
weil der erste obwohl endgültige und festbegründete Beweis gegen 
die protagoreische Lehre, doch weil die Sache selbst noch nicht 
berührend, einen rein dialektischen Charakter und in soweit einen 
sophistischen Anstrich hat. Es ist die gegen alle theoretische 
Skepsis ewig gültige Instanz, die Sokrates hier als ersten Gegen- 
grand gegen die Subjektivitätslehre des Protagoras geltend macht, 
dass er nämlich durch seine Behauptung, dass einem jeden, was 
ihm scheine, wahr sei, da andere dieser Behauptung nicht zu- 
stimmen, jedenfalls in einen unentflichbaren Zirkel sich verstrickt; 
aber nicht das allein, sondern dass er, was das köstlichste ist, 
(or &yeı xouıoreror) sich selbst das Urtheil spreche, da er ja 
nach seinem cigenen Urtheile die Wahrheit des Urtheiles der 
Mehrzahl der Menschen, welche seine Behauptung für Unwahrheit 
halten, also die Unwahrheit seiner Behauptung zugeben muss. 
Ein sophistischer Anschein liegt in dieser Beweisführung, so lange 
der Satz vom Widerspruch, auf den sie offienbar zurückkommt, 
dialektisch noch nicht wahrhaft begründet ist, was ja hier noch 
nicht der Fall ist und erst, wie wir sehen werden durch den 
richtig erfassten Begriff des Aoyog geschehen konnte. Platon ist 
sich dessen bewusst, wenn er am Schlusse dieses Beweises den 
Sokrates sagen lässt, dass Protagoras mit dem Kopfe auftauchend, 
(aus der Fluth oder aus der Unterwelt) dann aber rasch wieder 
niederduckend, wohl dagegen noch remonstriren würde, dass sie 
aber darauf nicht zu hören, sondern an ihrem besseren Bewusst- 
sein und ihrer besseren Erkenntniss sich zu halten hätten (171 D 
all. nuiv avayxı, oluaı, xonasaı nuiv aurois, Orrotul rırtg E01 ev 
xal ra doxoivıa aei taiıa Alysır). Dass Sokrates hier auf den 
Tod des Protagoras im Meere anspiele, ist gewiss nicht g 
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aber auch Schmidt hat die Bedeutung der Sache nicht richtig 
erfasst, wenn er an eine Anspielung auf die sittliche Schwäche des 
Protagoras denkt. Ganz offenbar bezeichnet dieses flüchtige Auf- 
tauchen des Protagoras im Gegensatze zu der siegreichen Ver- 
theidigungsrede, die Sokrates ihn früher halten liess, den geringen 
Grad des Reehtes seiner Behauptung, den ihm Sokrates, dem es 
mit der ganzen Wahrheit Ernst ist, auch jetzt noch zugesteht, 
da er seine Widerlegung selbst nur erst mit einer objectiv noch 
nicht begründeten Dialektik gestützt hat. In wie weit Schmidt 
hier mit Recht in dem schwankenden Gebrauche des subjektiv 
und objectiv die Achilles-Ferse in der ganzen platonischen Po- 
lemik gegen den Satz des Protagoras findet, werde ich später 
untersuchen. 

171 D.—179 C. Indem nun Sokrates von dieser ersten 
dialektischen aber noch unvollkommen dialektischen Instanz in 
seinem zweiten Gegenbeweise zu den Begriffen des Nützlichen und 
Schädlichen in physischer (leiblicher) und politischer (moralischer) 
Beziehung, also auch des Gerechten und Ungerechten, Heiligen 
und Unheiligen übergeht, also wie wir sagen würden, das ethische 
oder praktische Gebiet betritt, so wird er durch die auf diesem 
Gebiete allgemein herrschende Verwirrung und Verirrung der 
Meinungen (172 B xa} 0001 ye dn un narranaoı 1ov Ilpurayopov 
Aoyov Atyovaı wöE wg Tnv Voplav &yovoı; Platon denkt dabei 
weder an den Aristipp noch an andere Philosophen insbeson- 
dere, sondern er spricht von der allgemeinen Verbreitung der den 
sittlichen und religiösen Ernst lokernden sophistischen Grundsätze) 
zu der grossen Episode über den Charakter dos ächten Philosophen 
im Gegensatze zu dem Weltmenschen (Rhetoren) veranlasst, über 
deren Bedeutung in denı Zusammenhange des ganzen Dialoges 
die Kritik noch zu keinem festen Urtheil gekommen ist und die 
daher für meine Auffassung ein besonderes Gewicht hat. Schmidt 
beruhigt sich bei dem, was Peipers gegeben hat. Peipers hat nun 
allerdings die Sache in einem gewissen Sinne um einen Schritt 
weiter geführt, indem er von dem Begrifie des Zuträglichen 
(Eupegpss) aus, an den die Digression sich anlehnt, einen Zusam- 
menhang mit der dialektischen Intention des ganzen Dialoges 
sucht. Aber dies geschieht in einer solchen Weise, dass darin die 
ganze schon hervorgehobene Gewaltsamkeit des peiperschen Ver- 
fahrens zu Tage tritt. Der Begriff des Zuträglichen nämlich, den 
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auch der Sophist anerkennt, soll auf den Begriff des ewig Guten 
als der höchsten Idee, um das der Philosoph sich bekümmert, 
zurückgeführt werden; dies aber nicht direkt und theoretisch, 
sondern „in verblümter Weise“ ın der Schilderung des auf das 
Ewige gerichteten Lebens des Philosophen im Gegensatze zu dem 
Leben des dem augenblicklichen Bedürfnisse und Interesse die- 
nenden Weltmenschen. Diese Auffassung setzt aber voraus nicht 
allein, dass Platon seine ganze Ideenlehre, wie man sie ihm zu- 
legt, damals schon fertig und, man sieht durchaus nicht aus welchem 
Grunde, hier nur versteckt habe, sondern auch, dass für Platon 
damals schon der Begriff des Guten jene absolute und höchste 
philosophische Bedeutung gehabt habe, auf die er später durch 
die Ausbildung der Ideenlehre allerdings gedrängt wurde, während 
nach meiner Auffassung der Entwicklungsgang Platons vielmehr 
dieser ist, dass er den in Sokrates in einer konkreten \Veise ihm 
gegebenen, an sich ethischen d. i. nur ethischen Begriff des Guten, 
in demselben Maasse, wie er über Sokrates hinaus im Denken sich 
vertiefte, in eine objektive metaphysische Wahrheit, in ein Dogma 
umzusetzen, oder vielmehr dafür eine dogmatische Grundlage zu ge- 
winnen unternahm, was für ihn und der Sache nach nur mög- 
lich war, wenn er den im Bewusstsein vorliegenden Gegensatz 
des (abstrakten) absoluten Seins und der das Leben ausfül- 
lenden Bewegung, aus welchem Gegensatze die Zersetzung des 
Denkens in der Sophistik hervorgegangen war, zu überwinden und 
auszugleichen im Stande war. Aus dem Misslingen dieses Ver- 
suches, dessen Zeugniss der nicht erschienene Philosophos ist, ent- 
wickelt sich die Ideenlehre und die Erkenntnisslehre, wie sie Platon 
später in der Republik zu fixiren sucht und die Gewaltsamkeit 
von Peipers besteht darin, dass er diesen ganzen Process in den 
Theätet zurückdatirt und hineinpresst. Schmidt heimst still- 
schweigend die Frucht dieser Gewaltsamkeit ein, obgleich auch 
er nur sagen kann: dass der Dialog nun einmal darauf angelegt 
gewesen sei, diese volle Lösung nur anzudeuten, S. 497, und zu- 
geben muss, dass die Digression immerhin bestehen bleibt. Nach 
meiner Auffassung findet aber die Digression eben als solche ihro 
volle Erklärung, indem Platon grade in der Situation, aus der der 
Theätet hervorging, das unabweisliche Bedürfniss haben musste, 
dem Sokrates als Philosophen in seiner gewissermaassen prophe- 
tischen Bedeutung gerecht zu werden, wobei aber die Frage vor- 
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läufig noch offen bleibt, ob die Digression in dem Plane des Dia- 
loges schon angelegt, oder ob sie eine wirkliche Unterbrechung 
des Planes sei. Und damit stimmt dann die ganze so kühn- 
humoristische und doch so sittlich und religiös ernste, ja mit 
einem sentimental weltverachtenden Anfluge behaftete Schilderung, 
zu der ich nur etwa in dem Apologeticum Tertullians, wo die 
Stellung des Christen in der Welt geschildert wird, ein einiger- 
maassen passendes Gegenstück finden kann. Im einzelnen be- 
merke ich noch, dass wenn dem Philosophen mit seinem freien 
inneren Leben, dessen Abwendung vom Irdischen in einer die 
unmittelbare politische Unthätigkeit des Sokrates fast zu drastisch 
auf die Spitze treibenden Weise geschildert wird, die rhetorische 
und die dichterische Laufbahn gegenübergestellt werden (173 C 
oVTE yap dırauırg OVTE HEaTı)S, WUTTEE noLmTaig, ErLITIUNOWV 
TE xal apkmv Enioterei reg nuiv), wir lebhaft an die damalige 
Situation Platons in der Entscheidung seines Lebensweges erinnert 
werden. Ferner mit welcher siegreichen Klarheit hier die rein 
religiöse Grundlage und Tendenz der ganzen sokratisch - platoni- 
schen Philosophie heraustritt, die ich um so angelegentlicher 
hervorhebe, je mehr sie von den gelehrten Erklärern nur gar zu 
gern in den Hintergrund geschoben wird. 176 C zo d& «And 
de Akymuev. Ieog 00dayın ovdauwg Adıxos, aAl wg 0lov Te 
Öixauoterog xal 0Ux EGTLy aıTy ÖLLOLOTEROV oVdEv 7 0g av nuwv 
au yeyncaı 6rı dıxauorarog. Das steht aber im Zusammenhange 
mit der unmittelbar vorher ausgesprochenen Ueberzeugung von 
der Unüberwindlichkeit des Bösen in dieser Welt. 176 A ’442 
our anoltodaı 1a xaxa durarov, W Oswdope, ineravılov yap Ti 
typ ayayıp al elvaı avayın. our &v Yeois avıa idpvodeı, ı7v de 
Iyyınv pvow xal zovde 109 onov nepınolsi € avayxnıs, Worte, 
die die lebhafte Empfindung des Bösen in der Welt in seinem 
Kampfe mit dem Guten bezeugen; nur wird man, wenn man die 
Situation berücksichtigt, aus solchen Worten nicht gleich den 
Dualismus als platonisches Dogma beweisen wollen. — Wenn man 
ferner in den rragadeiyuara des rein Guten und desshalb Seligen 
in Gott und des ganz von Gott Abgewandten und desshalb Un- 
seligen eine Hinweisung auf die technische Ideenlehre glaubte 
annehmen zu müssen, was Schmidt nicht zu thun scheint, so 
ist dazu durchaus kein Grund vorhanden. TTapadsiyuare könnte 
man hier mit Urbilder übersetzen, ohne irgend wie an die ent- 
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wickelte Ideenlehre zu denken. Endlich bemerke ich noch, dass, 
wenn die ganze Digression an den Theodoros gerichtet ist und 
dessen freudigste Zustimmung findet, Platon dadurch deutlich an- 
gezeigt hat, dass er jene Erhabenheit des Philosophen über das 
Weltinteresse nicht im Sinne einer unpraktischen Weltverachtung 
verstanden haben will, wodurch die richtige Erklärung des ave. 
BallceoIaı 175 C in dem Sinne, dass der Philosoph es versteht 
seinen Mantel dem Gesetze des Anstandes und der Schönheit 
gemäss zu tragen (während der Weltmensch nur dem Sklaven 
gleich den Bündel zu schnüren weiss) um so mehr befestiget wird. 
Dass Platon, wie Bonitz bemerkt hat, die Digression ausdrücklich 
als eine solche einführt mit einer leisen Entschuldigung (177 C 
nTEpl Av 00v Tovrwv, Eneiön xal TIagEEYa Tuygavsı Aeyoyıeve, 
arsoozwuev)‘, spricht nicht gegen, sondern für meine Auffassung. 
Vor allem aber haben wir nun auf den ganzen Zusammenhang 
zurückgehend genau zu beachten, wie die Digression in denselben 
eingefügt ist. Von der ersten, endgültigen nnd dialektischen, aber 
noch erst negativen und eigentlich nur eine demonstratio ad 
hominem darstellenden Instanz gegen den Sensualismus und die 
absolute Relativitätslehre war Platon gleich auf das praktische 
Gebiet gekommen, welches die Digression herbeigeführt hatte. 
Sokrates nimmt nun die eigentliche Beweisführung wieder auf bei 
dem Begriffe des wpeluuor, Euupegis, gororov oder des aya'or, 
den Protagoras in diesem Sinne, im Gegensatze zu dem des Wah- 
ren und Falschen, in jener siegreichen Vertheidigungsrede, die ihm 
Sokrates in den Mund legt, als sein Recht und sein Interesse in 
Anspruch genommen und festgehalten hatte (167 C D «AA d 00@og 
avıl novnpuv Ovıwv avıoig Exaaıwmv xonora Enolnoev elvaı xal 
doxeiv. xara de T0v aurov Aoyov xal 0 V0WLOLnS Tovg rraıdsvouevoug 
ourw dimauevos naıdaywyeiv 00P0g xal G5ıog nollwv xoruarwyv 
zoig naıdev3eı0ı). Indem Sokrates in dem zweiten Beweisgrunde 
gegen den Protagoras 171 E—172 A an diese Position des Pro- 
tagoras angeknüpft, hat er sofort in den Begriff des Euugeoov 
sowohl das Physische und Leibliche, wie das Politische und Sitt- 
liche zusammengefasst und eben die Verwüstung, welche die Be- 
hauptung der Sophisten von der nur subjektiven Geltung der 
Begriffe im sittlichen Gebiete anrichtet, hat die lange Digression 
herbeigeführt. Nun aber ist die Lage hier in der That noch eine 
ganz verworrene. Protagoras muss, um seinen Satz hier aufrecht. 
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zu halten, auf die Gemeinsamkeit der subjektiven Ueberzeugungen 
zurückgreifen. Die ro4dıy ist es, welche das ihr Zuträgliche, natür- 
lich in der Meinung das Gute für sich zu bestimmen beschliesst. 
Insoweit gibt diese Position dem Sokrates eine offene Blösse zum 
Angriff auf den Protagoras, der aber zunächst auch nur wieder 
auf eine demontratio ad hominem hinausläuft. Protagoras muss 
die Thatsache zugestehen, dass oft die Gemeinde auch das ihr 
nicht Zuträgliche beschliesst (178 A "H ovv xai ruyyavaı ael 9) 
srolla xai dırouaıarsı ixacın,;), dass also das Gute etwas un- 
abhängig von der Uebereinstimmung der Gemeinde (Menge) in 
sich Bestehendes ist. Diesem, wie wir sehen, noch schwachen 
und nur flüchtig borührten Beweise wird dann eine grössere Kraft 
verliehen durch Hinzunahme des Begriffes des Zukünftigen, womit 
zugleich der Begriff des wgp£lıuor von dem engsten Gebiete des 
Politischen, an den sich eigentlich die Beweisführung anlehnte, 
auf das ganze Gebiet des Nützlichen wieder ausgedehnt wird 
178 A Erı zoiruv Evdivde @v ualkov nüs tig Ouokoyrosie Tavra 
Tei-Ta, Ei rrepl TTaNTOg TI TOD &Ldovg Eowiwr, Er q) xal 10 wpElıuov 
zuygavsı Ov. &orı dE TIoV xal rrepl To» uelAorra Xo0vov etc. Und 
in dieser Form gestaltet sich dann der Beweis zu einer sehr wirk- 
samen Instanz, die sich aber in demselben Maasse als eine mit 
ihrer Spitze direkt gegen die Stellung und das Gebahren des 
Sophisten gerichtete demonstratio ad hominem erweist. Wenn’s 
für den Menschen darauf ankommt, sagt Sokrates, das ihm für 
die Zukunft Zuträgliche zu beschliessen, so ist nicht das Urtheil 
jedes Einzelnen maassgebend in den natürlichen, wie in den poli- 
tischen (sittlichen) Dingen, sondern des Sachverständigen, der das 
Gesetz kennt und Protagoras selbst weiss am besten, was 68 
ihm werth ist, dass andere ihn für weiser halten, als sie sind. 
Unleugbar ist aber damit Protagoras nicht eigentlich aus dem 
Felde geschlagen, insoweit auch er von dem Boden der oA: und 
der gemeinsamen Ueberzeugung aus operirt und es noch nicht 
entschieden ist, ob in derselben nur eine zufällige Üebereinstim- 
mung der vielen Individuen zu Tage tritt, die so genommen ja nur 
eine Verstärkung der sophistischen Stellung wäre, wie im Gor- 
gias dem hartgesottenen Sophisten die Behauptung in den Mund 
gelegt wird, dass das Recht nur Bewältigung des Einzelnen durch 
Stimmenmehrheit sei, oder ob eben die Gemeinsamkeit der Ueber- 
zeugung das Siegel und Zeugniss einer objektiven Wahrheit der 
5% 
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Begriffe, zunächst der sittlichen Begriffe, ist. Zu einer drastischen 
demonstratio ad hominem kann es unter diesen Umständen kommen, 
aber noch nicht zu einer eigentlichen Entscheidung der Wahrheit 
der Sache in sich. Hiefür hat aber Sokrates selbst den Maass- 
stab noch nicht in der Hand und wir können nur sagen, dass 
dieser ganze in der That schr schwer zu erfassende Abschnitt 
nur verständlich wird, wenn wir die in demselben deutlich genug 
enthaltenen Andeutungen auf den Aoyos und die principielle Lö- 
sung der Frage nicht überschen. Der Uebergang von dem Phy- 
sischen zum Politischen, vom individuell Leiblichen zur ;zoAıs und 
zum sittlich Gemeinsamen ist ja an sich nicht möglich ohne eine 
in irgend einem Grade vorhandene Reflexion auf die Sprache, 
die Grundlage und die Trägerin des gemeinsamen Bewusstseins. 
Dass aber Platon diese Reflexion nicht von sich abweist, sondern 
in continuirlicher Steigerung in derselben begriffen ist, dafür gibt 
uns auch dieser Abschnitt die deutlichsten Beweise. Zunächst liegt 
ein solcher schon in der Reflexion auf den Unterschied des Namens 
von der Sache. 177 E un Asyeıw 10 oroua alla To noayua 0 
ovouacouerov Yewgeiiwı. Die zoll, will das Gute beschliessen, 
nicht dem Namen, sondern der Wirklichkeit nach. Dass mit der 
wegwerfenden Behandlung der Sprache als blosses orosusıv für 
Platon die Sprache als Aoyog noch nicht weggeworfen ist, wissen 
wir schon. Nicht wird dieser hier schon direkt berührt, aber 
schwerlich wird man es abweisen können, dass die scheinbar so 
abgerissene Hereinzichung des Begriffes des Zukünftigen aus der 
unwillkürlichen Reflexion auf das Verbum hervorgegangen ist, 
dessen Funktion, wie wir nachher hören, die Unterscheidung der 
drei Zeiten ist. Einen ganz direkten Beweis aber dafür, dass 
Platon bei diesem Abschnitte die oberste und principielle Grund- 
frage der ganzen Untersuchung, die wesentlich mit dem wahren 
Begriffe des Aoyog zusammenhängt, die Frage nach dem Gegen- 
satze in den Principien der Bewegung und des Seins immer vor 
Augen hat, finden wir darin, dass er nach der grossen Digression 
die Untersuchung mit dem offenbar im Sinne eines oFvgwpov zu 
verstehenden Begriffe der yegnuern ovoia wieder anknüpft 177C. 
Bvxoiv &raüde mov nusv 100 Aoyov, Ev W Epajev 1005 ınv 
JEepoueınv ovciav Atyovızz etc., und dass wir dies 0Fru0gov mit 
Recht so verstehen zeigt die Wiederholung 179 D xai oxeitıEor 
ınv gEpoueErıv Tavızy oluiav dianpovorra Eli Uyikg EITE 00I00V 
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p9eyyeraı: Wir werden daran erinnert, dass dieser höchste 
Gesichtspunkt Platon bei der ganzen Untersuchung bewusst bleibt. 

179 C—182 D. Dass nun Platon es sich bewusst ist, mit 
den bisherigen beiden ersten Instanzen nur etwas vorläufiges und 
noch nicht den eigentlichen Herzpunkt der protagoreischen Lehre 
Treffendes geleistet zu haben, zeigen ausdrücklich die Worte an, 
womit er den Sokrates, nachdem Theodoros mit voller Befriedigung 
die beiden ersten Instanzen rekapikulirt hat, die dritte Haupt- 
instanz des Gegenbeweises einleiten lässt. 179 C nallayn, J 
Oz0dwge, xal ahAn av TO ye ToL0Vrov aAoin un näcav navıog 
aAnd7 dosar elvaı. Wenn Bonitz die Meinung ausgesprochen 
hat, dass die Lehre des Protagoras durch die bisher ausgeführten 
Gründe so vollständig widerlegt sei, dass die nun folgende Polemik 
gar nicht mehr gegen ihn, sondern gegen Heraklits Lehre ge- 
richtet sei, so ist er damit offenbar im Unrecht, da ja Platon 
schon an dieser Stelle die folgende Untersuchung ausdrücklich 
gegen den Protagoras richtet (176 D nooırdov oUv Eyyuzdow, 
ws 0 Uneo Ilpwreyopov Aoyog Errırarzeı) und später ausdrücklich 
der Schluss der ganzen Untersuchung gegen Protagoras angezeigt 
ist 183 B. Dess ungeachtet ist es richtig, dass hier in der 
Instanz, wo die prinzipielle und ungültige Widerlegung der 
protagoreischen Lehre gegeben werden soll, die Polemik direkt 
und durchaus auf das herakliteische Princip von der absoluten 
Bewegung zurückkommt; woraus soviel unabweislich folgt, dass 
Platon hier wie in dem ganzen Dialoge an eine solche genaue 
historische Auseinanderhaltung der einzelnen Lehren oder Systeme 
gar nicht denkt, sondern, wie er auch vorhin klar ausgesprochen 
hat, die Definition des Theätet vom Wissen als Wahrnehmen, den 
Satz des Protagoras vom Menschen als dem Maasse aller Dinge 
und die Lehre des Horaklit von der absoluten Bewegung als eine 
in sich zusammenhängende Consequenz auffasst, die dann heute 
für uns noch ganz dieselbe ist. Desshalb hat auch Schmidt trotz 
der Anerkennung der Gründe, mit denen Peipers und Kreienbühl 
die unrichtige Ansicht von Bonitz zurückweisen, diese ganze Stelle 
durchaus noch nicht richtig verstanden. Vor allem sind es die 
Worte, mit denen Sokrates nach dem oben Angeführten fortfährt: 
rregi dE 10 napov Exaatıy na9os, € Wr ai alodnoeıg xal ai 
xora ravıag dakaı yiyvorıcı, Xalenwregov &lelv, WG oUx aAmdElg. 
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Gegensatz gesagt ist zu dem unmittelbar vorher in die Unter- 
suchung gebrachten weAlov, sowie das &xaozog im Gegensatz zu 
dem & &v Inıaı nodıs duserıa avın 177 D. In diesen beiden 
Beziehungen auf das Zukünftige und auf das Gemeinsame liegt 
aber dem zzapov e@yua d. h. dem unmittelbaren direkten Akte 
der Wahrnehmung gegenüber einer auf die Sprache hinneigende 
Reflexion, so wie denn nun die alosnosıs xal ai xara Tavıag 
do&cı ausdrücklicher als bisher unterschieden werden. Der Akt 
der sinnlichen Wahrnehmung ist als solcher etwas momentanes 
und individuelles. In dem doch etwas auflallenden Plural ?& wv 
zu naep0v Exaoıy ınayos liegt allerdings ausgesprochen, dass 
Platon nicht gerade bis auf den einzelnen Akt der Wahrnehmung 
mit der exakten Genauigkeit, wie für uns jetzt die Sache in der 
physiologischen Untersuchung liegt, vordringt; wie wir ja diesen 
ganzen Standpunkt für Platon noch nicht in Anspruch nehmen 
dürfen. Aber immerhin müssen wir zugestehen, dass er innerhalb 
des Bereichs seines Standpunktes, wo er mit den in der Sprache 
gegebenen Begriffen wie mit materiellen Atomen hantirt, ein- 
dringlicher auf die letzte Frage eingeht, als selbst die heutige 
exakte Physiologie, welche noch gar nicht daran denkt sich 
Rechenschaft darüber zu geben, wie denn aus dem Zusammen- 
wirken materieller Atome Erkenntniss, Wahrnehmung, entstehen 
könne. Wir müssen demnach das napov np&yua an dieser Stelle 
durchaus in Parallele stellen mit der oben bei der principiellen 
Durchführung des Sensualismus bemerkten Umsetzung der Ab- 
strakta in die Concreta. Dabei beweiset dann wie schon bemerkt 
die wiederholte Anwendung des Oxymorous peoouevn ovcie 179 D, 
welcher die Grundfrage nach der Ausgleichung des Gegensatzes 
von Sein und Bewegung in prägnanter Weise ausdrückt, dass 
Platon sich dieser Grundfrage stets bewusst ist. — Nun folgt 
179 D— 180 C die für die ganze Auffassung entscheidondste Partie, 
die Controverse über die Principien der absoluten Bewegung und 
des einigen Seins, deren richtiges Verständniss auch Schmidt 
nicht erreicht hat. Dass zunächst die Herakliteer und ihr Princip 
hier, wo durch dasselbe die darauf gebaute falsche Erkenntniss- 
lehre endgültig widerlegt werden soll, scharf ins Auge gefasst 
worden, ist aus der ganzen Entwicklung verständlich, wenn auch 
die Darstellung etwas übertrieben, jedenfalls lebhafter und dra- 
stischer gehalten ist, als es sich für eine streng theoretische 
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Ausführung geziemen würde. Jedenfalls wird man zugestehen 
müssen, dass diese drastische Schilderung der Herakliteer fast 
noch mehr den Eindruck einer Episode, wenn auch ciner kürzeren 
macht, als die grosse Episode über die Philosophie. Ganz anders 
aber kommt die Frage zu stehen, wenn wir sehen, dass Platon 
bei dieser drastischen Darstellung des herakliteischen Principes 
und seiner Consequenzen nicht stehen bleibt, sondern diesem 
Principe der absoluten Bewegung das entgegengesetzte Princip 
der absoluten Einheit des Seins, welche desshalb die Bewegung 
unmöglich macht, weil kein Raum für sie da ist, gegenüberstellt 
und damit einen ganz neuen Standpunkt eröftnet, der jedenfalls 
in dem nächsten Zwecke, die Definition des Theätet und die 
Lehre des Protagoras aus dem herakliteischen Principe selbst 
endgültig zu widerlegen, nicht motivirt war. Durch die Be- 
merkung des Sokrates, dass sie unversehens in diesem Principien- 
streit zwischen dem absoluten Sein und der absoluten Bewegung 
hineingerathen seien, wird sich doch Keiner an der Bedeutung dor 
Sache irre machen lassen und höchstens nur soviel kann dadurch 
angedoutet sein, dass Platon eben erst im Fortgange der Ent- 
wicklung zum vollen Bewusstsein über dieselbe gekommen ist; 
denn dass er schon gleich beim Anfange der Untersuchung über 
das herakliteische Prinzip sich des Gegensatzes desselben zum 
Parmenides bewusst war, haben wir früher geschen. Dass nun 
auch Schmidt, abgesehen von dem weiteren Zusammenhange der 
Sache, selbst dem klar vorliegenden Wortlaute an dieser ent- 
scheidenden Stelle nicht genügt, wird uns eine genauere Betrach- 
tung seiner Erklärung zeigen. Schmidt weiset mit Recht den 
Zweifel, den Schleiermacher, Steinhard und Wohlrab gegen die 
Beziehung des vom Sokrates zur Charakterisirung der Lage der 
Philosophie gebrauchten Vergleiches mit dem Palästraspiele auf 
die Beschreibung, die wir bei Pollux (Bekk. p. 338) von diesem 
finden, erheben, ab, aber nicht, weil bci Platon wirklich nur von 
zwei feindlich gegenüberstehenden Gruppen die Rede sei, wie die 
Beschreibung bei Pollux voraussetzt, sondern, indem er in sehr 
gezwungenor Weise eine gewisse dritte Partei von solchen, die 
ihre Partei verlassen haben und doch nicht zu der entgegen- 
gesetzten übertreten wollten, bei Platon nachzuweisen sucht, wozu 
denn Sokrates und seine Mitunterredner gehören sollen, Sokrates, 
weil er selbst einerseits das Princip der Bewegung vertheidigt 


hatte (152 — 153), anderseits aber in dem Bilde des festen und 
unwandelbaren Ideen folgenden Philosophen — er denkt an den 
Exkurs 172—173 — auf die Grösse und Erhabenheit dieses 
Standpunktes hingewiesen hatte; Theodoros, weil er die Ver- 
theidigung des Protagoras beifällig angehört und doch die 
Charakterlosigkeit der Herakliteor so hart getadelt habe; die 
Anderen endlich, weil sie allen diesen zugestimmt haben: „und 
so befanden sie sich in dem unbehaglichen Zustande, nicht zu 
wissen, wohin sie zuletzt gerathen würden.“ Wer nun meiner 
Erklärung bis dahin gefolgt ist, der wird in dieser Künstelei 
nichts anders als eine Häufung von den Missverständnissen der 
Entwicklung erblicken können, während Platon klar und einfach 
nur dieses sagt, dass sie, nachdem sie zwischen die beiden ein- 
ander entgegenstehenden Parteien mitten inne gerathen seien, der 
Entscheidung nicht mehr entgehen könnten, entweder der einen 
oder der anderen Partei sich vollständig hinzugeben oder, wenn 
keine von beiden ihnen genügte, sie, um sich nicht lächerlich zu 
machen, da sie als Gelbschnäbel (parkoı, im Gegensatzo zu den 
rraurakaloı xui rra00ogoı ardpes) den graubärtigen philosophi- 
scheu Autoritäten zu widersprechen wagten — etwas besseres 
beiden genügendes und beide überbietendes zu liefern. p. 181 B 
auporspn: Ö' ar yarwaı yundev ulıgıov Akyorızg, yelotoı Eanuedw 
Kyouuevor ruüg lv rı Akysır Gavdovg evıag naynukaiorg 1E xai 
7R0000p0rS ardpas wrodedoxıuuxorsg. Dabei setze ich natür- 
lich als selbstverständlich voraus, dass Platon seinen Sokrates 
sich doch nicht in Wirklichkeit lächerlich machen lassen will und 
dass er ihn diese Worte gar nicht hätte sagen lassen können, 
wenn er nicht der Ausgleichung des Gegensatzes, dessen beide 
Glieder er mit Entschiedenheit verwarf (wrodedoxıuaxoıeg) be- 
wusst gewesen wäre. Dass er es noch nicht positiv ausspricht, 
verstehen wir, wenn er, wie wir schen, das Ziel lebhaft im Sinne 
hatte, aber des Weges allerdings noch nicht mächtig war. — 
Der specielle Fehler der schmidt’schen Erklärung liegt in der 
zu weit gehenden Anwendung des Vergleiches. Zu dem Spiele 
gehört nur, dass die in die Mitte zwischen beiden Parteien sich 
Wagenden nun mit Gewalt nach der einen oder der andern Seite 
hingezogen werden; im Spiele würde die Bildung einer selbst- 
ständigen Mittelpartei den Spass verderben. — Dass übrigens 
Theodoros, der Mathematiker vom Fach und der Mann des ge- 
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rrowımıa. 183 A 10 d' wg Eoıxer, Eparr, el navıa xıyeitaı da 
ATOXPLOLS TiEEL 010V Ay TIg anoxpivmaı, Öuolws 0097 elvaı, 
0VIw T £yeıy pavaı xal un ovıms, ei de Bovisı yiyvaodaı, Iva 
un O1N0WuEv avzovg ıy Aoyp. — 'OpIas Akyeıgz. — IlAnv ye, 
“ Gsodope, örı ovrw re einov xal oUy oiıw. dei da ovdE Toüro 
ovrw Akyeıy. oldE yap av Erı xıvolro odıw. 0oVd ad un ovım. 
ordE yap Tovro xiveoıs. alla rıv allrv pwynv IEıdov Toig ToV 
Aöoyov Tovıov Atyovaır, WS vv Ye 7005 ınv avıwv UInoIEıV 01% 
Ex0v0s ünuera, El um pa TO oVd Orwg. uahıora dB’ ovrwg av 
@uTois aouoTToL arıeıpov Asyoyıevov. — Genau gesprochen müssten 
wir also sagen, dass der endgültige Beweis von der Thatsache der 
in der Thatsache der Sprache stehenden, Wahrnehmung aus geführt 
wird, wo wir dann klar sehen, in welcher Weise wir heute den Beweis 
gegen den Materialismus von der Thatsache des Bewusstseins aus 
zu führen haben. Beachten wir also wohl den Zusammenhang 
der ganzen Entwicklung. Durch Anwendung des Princips der 
Bewegung war im Sinne des Protagoras die Erklärung der Wahr- 
nehmung ausgeführt auf Grundlage, wie wir geschen haben, nicht 
direkt der materiellen Atome, sondern der in der Sprache gege- 
benon Begriffe S. 156 — 157. Die Consequenz ist, dass jede feste 
Bezeichnung aufgehoben wird. — In der ironisch-siegreichen Ver- 
theidigungsrede, die dem Protagoras in den Mund gelegt wird — 
S. 166— 168 — wendet dieser diese Consequenz zu seinen Gunsten, 
indem er die Sprache als eine gewohnheitsmässige Sache ohne 
innere Bedeutung (vvyn3eıa bmuarwv xai ovouazwy) wegwerfend 
behandelt. In dem endgültigen negativen Beweise gegen den Sen- 
sualismus bildet, wie wir sehen, der ernste Rekurs auf die That- 
sache der Sprache den eigentlichen letzten Anhalt des Beweises, 
Ausdrücklicher und stärker als in der zuletzt angeführten Stelle 
konnte der Rekurs auf die Sprache, als die letzte Instanz des 
Denkens, nicht ausgesprochen werden. 

183 D— 187. Der nun folgende letzte Abschnitt fügt sich 
in soweit noch dem Plane der ersten Hauptuntersuchung ein, als 
er, nachdem nun definitiv die Möglichkeit einer Definition des 
Wissens als Wahrnehmung negativ abgewiesen ist, die positive 
Ergänzung, was der Gegenstand des Wissens sei, hinzufügt, so 
dass man allerdings mit Schmidt den ganzen ersten Haupttheil 
als negativo und positive Widerlegung der aufgestellten Behauptung 
von der Wahrnehmung als Wissenschaft eintheilen kann, wenn 
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man diesen logischen Gesichtspunkt geltend machen will, womit 
aber der lebendigen Wirklichkeit der Entwicklung kein (renüge 
geschieht. Er beweiset abor eben in diesem positiven Charakter, 
dass in der That nicht, wie es der Schein ist, das ganze Resultat 
des Dialoges ein nur negatives ist, sondern dass hinter dieser 
Negation eine höhere Gewissheit steht. Diese ist aber nicht, wie 
die Erklärer alle annehmen, die Idee oder die Ideenlehre, von der, 
wie wir wissen, auch keine Spur im Theätet zu schen ist, sondern 
die Ahnung der Ausgleichung und Ueberwindung des höchsten 
Gegensatzes, der sich in den Begriffen des absoluten Seins und 
der absoluten Bewegung im Denken herausgestellt hatte. Wenn 
nun Theätet, an den Theodoros mit einer geschickten Wendung 
das Gespräch wieder abgibt, zuerst den Sokrates an die Leistung 
dieser in Aussicht gestellten Ausgleichung mahnt, Sokrates aber 
mit einem ehrfurchtsvollen klinweis auf den Parmenides, dessen 
Sinn er noch nicht ganz erfasst zu haben fürchtet, ablehnt, weil 
zunächst die jetzt unternommene Untersuchung vollendet werden 
soll, so entspricht das ganz der oben bezeichneten Situation und 
wir können nicht zweifeln, dass Platon, als er dieses schrieb, noch 
der Meinung war mit Anlehnung an die Lehre des Parmenides 
die Aufgabe, wie sie ihm aufgegangen war, lösen zu können. Für 
jetzt nimmt er nur soviel davon in Angriff als genügt, den nega- 
tiven Abweis des Wissens als Wahrnehmung positiv in einem 
kurzen Abschnitte zu ergänzen, der aber zu den allerwichtigsten 
und wenigst verstandenen in Platon gehört. Die Wahrnehmung, 
um den ganzen Gedanken Platons kurz auszusprechen, ist zertheilt 
in den Sinnesorganen; das Auge nimmt nur Farben, das Ohr nur 
Töne wahr, u. s. w. Die Unterschiede in derselben Art der Wahr- 
nehmung gehören demselben Organe an; der Zunge zb. schmeckt 
das Süsse und das Bittere. So muss also auch ein Organ sein, 
womit wir die Unterschiede der verschiedenartigen Sinneswahr- 
nehmungen und also das ihnen Gemeinsame wahrnehmen d. h. 
uns bewusst werden. Das kann aber nicht wicder nur ein ein- 
zelnes sinnliches Organ sein, sondern das ist die Seele, die das 
Uebersinnliche durch sich selbst schaut. 185 D nArv y’orı uos 
doxsi ınv apynv ovd elraı ToLövzuv oVdEv 10VT0Lg Opyaror Ideor, 
worseg Exelvorg. aAA avın di’ avıjg 7 ıWuyn ta xoıva uoL Palveraı 
repi Trarıuv Eenioxorseir. Zu diesen xoıra gehört an erster Stelle 
die oioia und, da das Wissen Erkenntniss der Wahrheit, Wahrheit 
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aber ohne die ovol« nicht ist, so ist also jetzt vollständig bewiesen, 
dass Wahrnehmung und Wissen nicht dasselbe ist. Dass also Pla- 
ton hier nicht an einen inneren Sinn, sondern an die Seele, 
an das Bewusstsein denkt, ist offenbar. — Zu bemerken ist nun 
erstens, dass auch diese Untersuchung wieder mit einer Reflexion 
auf die Sprache und zwar mit einer sehr feinen grammatischen 
Reflexion über den Unterschied des $ und di od aiogavousd« 
beginnt, welche Schmidt mit Verweisung auf Rumpel sehr schön 
erläutert, ganz in dem Sinne der auch von mir schon gegebenen 
Erläuterung Ph. Pl. S. 163. Durch » würde die Wahrnehmung 
in das Organ verlegt, durch di! ou werden die Sinnesorgane als 
Werkzeuge der Seele bezeichnet. Gar nicht ins Auge gefasst 
aber ist es bisher von den Erklärern, dass wir hier offenbar an 
der Stelle stehen, wo Platon die Frage nach der Bedeutung der 
Negation zum Bewusstsein kommen musste und, wie wir schon 
hier, aber schlagender aus dem Sophistes sehen, zum Bewusst- 
gein gekommen ist. Indem die owol« als das erste, woran die 
aAn9eıa hängt, ihm vor Augen tritt, mit der ovoi« aber auch 
zugleich das un elvaı, so wie mit der dgoısıng die dvonorcdırs, 
das ravıov Ereoov, xal0v alxoor, ayaI0v xaxor, 80 musste die 
Reflexion auf diesen Punkt gerichtet werden und einige Andeutung 
möchte schon hier darin liegen, dass, als Theätet auf die Frage 
nach diesen xoıwoig geantwortet hat 185 C ovolav Akysıs xal 
10 un elvaı xal Onoiırra xai avouoıdıra xal TO Ta!TOV TE xal 
s0 £ıeoov, Sokrates 186 A die Antwort aufgreifend sagt 186 A 
nrotegnv oUv TIITS 17V ovolar, no0To yap ualıoıa Eni navımv 
rrapenera, ist der allgemeinste Begriff. Freilich heisst es dann 
weiter 186 B ınv d& ye or'aluv xal O1ı &0109 xal Tıv Evarıınıra 
seoos allnlu xal nv oralav al Erarrıoınros. Aber auch dies 
beweist ja nur den Anfang jener eindringenden Untersuchung, 
die der Sophistes gestaltet hat. Hätten wir den Sophistes nicht, 
so würden wir freilich an dieser Stelle, wo mit solcher Wucht auf 
die ovo«e« und mit der ovuın zugleich auf das 17 sivaı und dann 
wieder auf die ovala& Evarzınırıog hingewiesen wird, gleichwohl 
wie die Erklärer alle ohne Reflexion vorüber gehen können. Aber 
dennoch spricht die Sache an dieser Stelle so laut und klar, wie 
es den Umständen nach möglich war. 

Zu 186 A, wo Schmidt in den Worten arakoyıboutvn Ev 
gavs] Ta YEYOVOTE xal TG Napovra gu ta utAlovıa eine noch 
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ungelöste Schwierigkeit findet, weil die Beziehung des Gewordenen 
und Vorhandenen auf das Zukünftige dem Sinne nach nur auf 
das vorhergenannte &ya30v xai xaxov stattfinde, der Construktion 
nach aber auch auf das zugleich genannte xalov xal alaxpov 
gehe, bemerke ich, dass diese Schwierigkeit sich heben möchte, 
wenn man berücksichtigt, dass in der Zusammenstellung von Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft schon der Begriff der Ewig- 
keit im Gegensatze zur Zeit berührt ist, an welcher das Schöne 
wie das Gute partizipirt. Nur muss man nicht unberücksichtiget 
lassen, dass Platon in allem diesen iu der Reflexion auf die Sprache 
steht, (die im Verbum, wie der Sophistes herausstellt, die drei 
Zeiten unterscheidet) worin die Ideenlehre, die dieses Ewige dem 
Vergänglichen gegenüber fixiren will, sich vorbereitet. — Was 
speciell den Sinn der ovol« angeht, ob damit an allen Stellen das 
Wesen der Sache im Gegensatze zur Erscheinung, oder an einigen 
Stellen die sinnliche Wirklichkeit im Gegensatze zum Nicht- 
wirklichen gemeint sei und ob daher die Worte 186 C olov re 
ovv aAndelag Tuyeiv @ unde ovolag mit Ribbing zu übersetzen 
seien: ist es möglich die Wahrheit erreicht zu haben, ohne auch 
das Sein zu erreichen, oder mit den meisten andern Erklärern, 
denen auch Schmidt glaubt zustimmen zu müssen: ist es möglich 
die Wahrheit erreicht zu haben, ohne einmal das Sein (d. i. die 
Wirklichkeit) der Sache zu erreichen? — so kann ich auch diese 
Frage, in der wie man leicht sieht, die ganze Metaphysik und die 
ganze Grundfrage der Philosoplrie schlummert, nur nach meinem 
für die ganze Erklärung genommenen Standpunkt beantworten. 
Schmidt meint mit Schnippel, dass die Gegenüberstellung von 
ovale und un elvaı 186 C und ovVoi« und örı &oıov (die Gegen- 
sätze nämlich) 186 B. entschieden für ovo/« die Bedeutung des 
blossen Daseins, der Existenz, fordert und daher auch an der 
Stelle 186 C das Wort in diesem Sinne zu nehmen sei. Hienach 
habe ovol« wie die anderen derartigen Begriffe Identität, Aehn- 
lichkeit, Einheit und ihre Gegensätze nur formale Bedeutung 
im Gegensatze zu den inhaltsvollen «'ya90v xaxov; xalor 
aioxpov, was durch 186 C durch die Zusammenstellung von ovoia 
xal woptlsın ausgedrückt werdo. In dieser letzten Bemerkung 
liegt ein Körnchen von Wahrheit, obwohl nicht zu übersehen ist, 
dass diese Zusammenstellung aus der Antwort des Theätet ge- 
nommen ist, die keinesweges auch nicht den damaligen Stand- 
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punkt Platons ausdrückt (Sokrates hebt, wie schon bemerkt, indem 
er genauer auf die Sache eingeht, zuerst und vor allen die ovoi« 
hervor). Aber den Begriff des Formalen im Gegensatze zum 
Inhaltsvollen oder Realen, wie wir jetzt sagen, darf man als 
richtiger Erklärer hier noch gar nicht in Platon übertragen. Die 
Stelle zeigt einen leisen Anfang einer richtigen Ausscheidung der 
Negation also des Formalen vom Realen und, dass Platon nicht 
blos die ovola der Gegensätze (örı &0ror) sondern auch selbst 
wieder die ovoia des Begriffes des Gegensatzes setzt, das eben 
beweist, dass er hier an einem Punkt angekommen ist, wo sein 
Denken nicht ruhen konnte, und wie wir wissen, nicht geruht 
hat. Aber die dem gegenwärtigen Denken selbst noch so unklaren 
Begriffe des Formalen und Realen, der Form im Gegensatze zum 
Inhalt auf Platon zu übertragen, namentlich an der Stelle, wo 
wir ihn zum ersten Male auf dieso Grundunterscheidungen stossen 
sahen, das ist ein Fehler der Interpretation und unberechtigt. 
Obwohl ich daher keinesweges der Meinung bin, dass Ribbing 
die Sache ganz in meinen Sinnen verstanden habe, so stimme 
ich ihm doch in der Uebersetzung der fraglichen Stelle bei. 

Zum Schlusse des ersten Haupttheils füge ich noch einen 
Rückblick mit besonderer Beziehung auf Kreienbühl und seine 
Exposition der platonisch-protagoreischen Erklärung der Wahr- 
nehmung aus dem Principe der Bewegung bei, weil Kreienbühl, 
der mit meiner älteren Analyse in dem ersten Haupttheile im 
wesentlichen zusammenstimmt und überhaupt die geltende Auf- 
fassung in einer selbständigen Weise vertritt (dio kritische Stelle 
156 C D berücksichtiget er, wie auch ich in meiner ersten 
Analyse noch nicht) mir Gelegenheit gibt den Fortschritt in meiner 
Auffassung vermittolst der genauer durchgeführten Reflexion auf 
den Aoyog und die dem richtigen Verständnisse verderblichen 
Consequenzen der Anwendung unserer entwickelten philosophischen 
Begriffe — auch der allertrivialsten wie Subjekt und Objekt — 
auf die Erklärung des Theätet ad oculos zu demonstriren. Alle 
Eindrücke, sagt Kreienbühl p. 6 seiner „Neuen Untersuchungen 
über den platonischen Theätet“, welche ich empfange, kommen 
daher, dass meine Sinne mit irgend einer Bewegung zusammen- 
treffen, die in der Mitte steht zwischen dem empfindenden Sub- 
ject und dem empfundenen Object, nach 153 C, wo abcı vom 
Subjekt und Object nichts zu lesen ist. Kreienbühl setzt also 
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ein Subjekt und Objekt voraus, zwischen denen als Endpunkten 
die Bewegung vorgeht, die mit dem Sinne zusammentrifft, während 
Platon seinen Protagoras die ganze Erscheinung der Thatsache 
der Wahrnehmung, das empfindende Subjekt und das empfundene 
Objekt mit eingerechnet, aus der Bewegung erklären lässt, mutatis 
mutandis so, wie die heutige materialistische Physiologie die 
Wahrnehmung aus der Stoffbewegung erklären will. Diese zwischen 
dem Subjekt und Objekt verlaufende Bewegung ist nun nach 
Kreienbühl eine sehr komplizirte, indem sie einerseits immer in 
Bewegungspaaren nach dem qualitativen Gegensatze des Thuen- 
den und Leidenden stattfindet, anderseits aber auch der quanti- 
tative Gegensatz des Langsameren und Schnelleren, wobei in mir 
unverständlicher Weise die langsamere Bewegung als an ein und 
demselben Orte bleibend (Peipers zieht die Umdrehung des Körpers 
um sich selbst aus 181 C herbei, die hierhin gar nicht gehört), 
die schnellere als den Ort verändernd bestimmt wird. „Auf diese 
Weise ist es möglich, dass die den Ort verändernde schnelle Be- 
wegung die den Ort nicht verändernde langsame einholt und auf 
sie trifft. Geschieht es nun, dass auf diese beiden aktiven oder ' 
erzeugenden Bewegungen ein passives, der Aktion fähiges Moment 
z. B. ein Auge und cin dem Auge entsprechender Gegenstand 
trifft, so erzeugen die beiden letzteren zunächst unter sich eine 
Farbe, etwa die Weisse, und die derselben entsprechende Seh- 
empfindung, aber gleichzeitig kommen sie mit der zwischen ihnen 
liegenden aktiven Bewegung in Berührung und dadurch entsteht 
auf Seiten des Auges nicht das Schen an sich, denn das ist 
schon da, sondern das schende Auge, auf Seiten des farben- 
erzeugenden Gegenstandes aber auch nicht die Farbe (Weisse) 
sondern der gefärbte Gegenstand. Und auf diese, durch Zu- 
sammentreffen beider Arten von Bewegung, der passiven und 
aktiven und innerhalb der letzteren der schnelleren und der 
langsameren, ermöglichten Vorgänge müssen alle Empfindungen 
und Wahrnehmungen zurückgeführt werden.“ Wir sehen, wie 
vorhin Subjekt und Objekt, so wird hier das Auge und das 
Sehen einerseits und die Farbe und der Gegenstand anderseits 
vorausgesetzt, um zu dem, was erklärt werden soll, die concrete 
Wahrnehmung zu gelangen. Richtig ist aber diese Voraussetzung 
nur, wenn man vom Sprachbewusstsein ausgeht, worin diese Be- 
griffe oder worin diese Dinge begrifflich, vorhanden sind, das Auge 
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oder das Sehen und die Farbe und der Gegenstand unmittelbar 
(Ich sehe mit meinem Auge oder mein Auge sieht den blühenden 
Baum) Subjekt und Objekt aber nur mittelbar, nämlich philoso- 
phisch oder grammatisch aus der lebendigen Sprache eruirt, was 
aber für Platon im Theätet noch nicht geleistet war. Wenn man 
die uns geläufigen Begriffe Subject und Object voraussetzt und 
dann die Wahrnehmung aus den zwischen dem Sinne und dem 
Gegenstande verlaufende Bewegung erklärt, so hat man nicht 
allein den ganzen weiteren Process der philosophischen Denk- 
entwicklung, die neuste physiologische Anschauung mit eingeschlos- 
sen, unrechtmässig in die Erklärung hineingeschoben, sondern 
man hat auch die Intention Platons, der, obwohl vom begrifflichen 
Boden der Sprache aus, die Unmöglichkeit der mechanischen 
Erklärung der Wahrnehmung durch die Bewegung beweist, gar 
nicht verstanden. Platon kommt eben durch diese nachgewiesene 
Unmöglichkeit zum tiefsten Grunde des Denkens in dem Gegen- 
satze von Bewegung und Sein, wofür er die Ausgleichung sucht, 
und zunächst wenigstens in der Sprache in der wahren Definition des 
Aoyos findet. Kreienbühl übersieht es ganz, dass die Berufung 
auf die Sprache und die in ihr gegebenen Begriffe die letzte 
Instanz Platons ist gegenüber dem Sophisten, der jede feste Ein- 
heit in Bewegung auflöst, wie ich oben nachgewiesen habe. Wenn 
Kreienbühl mir dabei den Vorwurf macht, dass ich die «$poiguara, 
die Zusammensetzung der Einzeldinge zum Ganzen, gegen den 
Wortlaut und Sinn Platons nur von körperlichen Dingen verstanden 
habe, so bemerke ich, dass die sehr schwierige und angefochtene 
Stelle 157 C dei de xai xara utpog ovıw Abyeıv xal nrepl molluv 
«Ig0ı0FEvıwmv, Bd In apolonerı ivIprwnov re al$erraı xai AlIov 
zal Exaorov swo» TE xal &ldoc, diesen Vorwurf scheinbar be- 
gründet, dass aber diese Stelle auch nach der von Schmidt aut- 
genommenen Erklärung von Hönebek-Hissink, welche alle von 
Schleiermacher, Stellbrum, Ast, Schanz und Wohlrab versuchten 
Correkturen abweist, durchaus noch nicht vollständig erklärt ist. 
Denn dass sich der Zusatz „ ztigerzaı (gl. Ovoua) nicht auf die 
aton sondern nur auf die «9poiouare bezieht, ist freilich aus 
dem Wortlaut ersichtlich, da ja der Text es ausdrücklich sagt, 
(Hd @9polouerı), dass aber, wie durch das &xaorov Löov der 
&r3owrog, 80 durch das eidog der Al9og verallgemeinert werden 
soll — nach dem Gegensatze vom Lebendigen und Todten — ist 
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im Texte nicht enthalten und ich bestreite, dass das &xaorov in 
diesem Sinne bei &idog ergänzt werden dürfe, und dass man 
mit Schmidt übersetzen dürfe „und jeder anderen Gattung 
von leblosen Wesen“. Die Aussage gewinnt durch diesen nicht 
im Texte begründeten Zusatz eine Bestimmtheit, die nicht im 
Sinne Platons liegt, der deshalb das eldog so ganz unbestimmt 
beifügt, um anzuzeigen, dass er bei dem «9oolou« grade an den 
Begriff des eidog denkt. So genommen weist auch diese Stelle 
wieder auf die die ganze Untersuchung beherrschende Reflexion 
auf die Sprache hin. Nach protagoreischer 'Theorie, sagt Platon, 
muss jede feste Bezeichnung in der Sprache aufgehoben werden 
und namentlich die Zusammenfassung der Individua nach ihrer 
begrifflichen Unterscheidung, wie sie im Namen (Mensch, Stein, 
lebendes Wesen und überhaupt) ausgedrückt ist. An die Einzel- 
wesen als «polouaza in dem Sinne, wie jetzt naturwissenschaft- 
lich eine Pflanze, ein Thier, schliesslich auch der Mensch als eine 
Kombination («3pofou«) von Zellen, ein Stein als eine Vereini- 
gung von Atomen verstanden wird, denkt Platon noch nicht, oder 
nur ganz dunkel; aber indem er den Sensualismus, Relativismus 
und Jndividualismus im Erkenntnissprincip die begrifflliche Be- 
zeichnung der erscheinenden Dinge in der Sprache diskreditiren 
lässt, anticipirt er unwillkürlich schon den Standpunkt, den das 
im Sprachbewusstsein sich wahrhaft sammelnde Ich auch dieser 
exaktesten Wiederholung jenes sophistischen Principes, die wir 
jetzt erleben, gegenüber nehmen kann und muss. — Es scheint 
mir hier auch die rechte Stelle zu sein, um den zurückgeschobenen 
Vorwurf Schmidt’s in Betreff! der bei Platon im Punkte des 
Subjectiven und Objectiven angeblich obwaltenden Unklarheit zu 
beantworten. Von Subjekt und Objekt, von subjectiv und objektiv 
ist, wie wir wissen, bei Platon und im Theätet durchaus nicht 
die Rede, sondern nur vom wahrnehmenden Menschen (mensch- 
lichen Individuum) und den Dingen, die wahrgenommen werden. 
Noch nicht einmal der Begriff des Gegenstandes wird in der 
Reflexion erhoben; sondern die ganze Untersuchung bewegt sich 
durchaus nur in dem in der Sprache unmittelbar Gegebenen ; 
es ist die Rede vom sehenden Auge und vom weissen Holze, aber 
nicht vom Subjekt und Objekt oder nur einmal vom weissen 
Holze als dem Gegenstande des sehenden Menschen. Erst im 
Laufe der Untersuchung und durch die Untersuchung kommt 
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Platon zu der Reflexion, dass im Menschen als blossem Momente 
der Bewegung, d. i. im Menschen als sinnlich-organischem Indi- 
viduum Wahrnehmung überhaupt nicht zu Stande kommen kann, 
sondern nur soweit er als denkendes im Aoyog steht, und zwar 
im Aoyos nur insoweit in ihm ein über dem Gegensatz der abso- 
luten Bewegung und des reinen alle Bewegung absorbirenden 
Seins Liegendes gegeben ist, welche Erkenntniss im Theätet an- 
gebahnt und im Sophistes klar herausgestellt ist. Im Theätet 
ist zunächst nur so viel mit Klarheit gewonnen, dass die absolute 
Relativität des Erkennens eine sophistische Uebertreibung der 
Seite des Menschen ist, wonach er als Sinnenwesen, das als 
solches eben auch ein individuelles ist, mit der Aussenwelt in 
Berührung und Verbindung steht, welche sophistische Uebertrei- 
bung gebrochen wird durch die Reflexion darauf, dass der Mensch 
als Mensch eben nicht ein blosses individuelles Sinnenwesen ist, 
sondern dass er denkend in der menschlichen Gemeinschaft steht, 
die ihren Rückhalt und Ausdruck in der Sprache, im Aoyog, hat. 
Aus dieser von Platon gewonnenen EHlöhe des Denkens hat sich 
dann weiterhin im Laufe der philosophischen Entwicklung der 
Gegensatz von Subjekt und Objekt, wie sie jetzt gelten, heraus- 
gestellt, aber in einer unklaren Weise und wie wir sehen werden 
mit einer sehr bedenklichen Verschiebung, und wenn nun diese 
Begriffe auf Platon speziell auf den Theätet zurückdatirt werden, 
80 ist der Vorwurf der Unklarheit bei Platon nichts anderes, als 
das Zeugniss einer pretentiösen Verwirrung des Denkens, welche 
die Krankheit dem Arzto zulegt, statt die Heilung von ihm anzu- 
nehmen. Bei Platon und speziell im Theätet wird die Beschrän- 
kung des Subjektiven in der Erkenntniss auf das Individuelle, 
also die Identifizirung des Subjektiven mit dem Individuellen über- 
wunden, indem erkannt wird, dass nicht als ein Naturindividuum, 
sondern als Glied in der Gemeinschaft, in der Sprache, der Mensch 
ein erkennendes Wesen, also auch ein Subjekt gegenüber dem 
Objekt, und nicht ein blos fliessendes Moment in der (mechani- 
schen) Bewegung ist. Wenn jetzt die Kritik die Begriffe von 
Subjekt und Objekt auf den Theätet zurückdatirt, so muss sie 
nicht allein nothwendig den Platon missverstehen, sondern sie 
muss auch konsequent den ganzen Erkenntnissprocess in jenen 
sophistischen mechanischen Bewegungsprocess wieder hinabreissen, 
den dann allerdings Platon nur scheinbar überwunden hat, wenn 
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er nicht in der Sprache den einzig richtigen Halt gegen diesen 
Schein gewonnen hat. Dass es an dieser äussersten Consequenz 
nicht mehr fehlt, werden wir später sehen. Es knüpft sich aber 
an dieses Verhältniss des Menschen, wonach er, physisch genom- 
men, ein Individuum, moralisch in der Gesamnitheit steht, die ganze 
Verschlingung der Entwicklung in dem ersten Haupttheile Ihr 
innerlich treibendes Motiv ist das Herausarbeiten des, wie wir 
jetzt sprechen würden, objektiven, nicht zwar physischen, sondern 
metaphysischen Charakters der Erkenntniss aus der reinen Indi- 
vidualität, die in der protagoreischen Theorie sich geltend macht, 
ohne dass aber desshalb die wahre Subjektivität in ihrem Rechte 
verschmälert wird; das Ziel ist also die Ersetzung und Ueberwin- 
dung der Individualität durch die Subjektivität. Individuell ist 
der Mensch ein physischer Organismus; nicht als solcher aber 
ist er ein erkennendes Wesen, sondern als ein Glied in der Ge- 
meinschaft; nur im Aoyog wird er zu einem Subjekte. In diesem 
Gedanken liegt die Tendenz und der wesentliche Gehalt des pla- 
tonischen Theätet. Protagoras denkt bei seinem Satze vom Men- 
schen als dem Maasse der Dinge an den individuellen Menschen. 
Indem Platon durch die Identifizirung dieses Satzes mit der dem 
Theätet in den Mund gelegten Erklärung des Wissens als Wahr- 
nehmung oder der Wahrnehmung als Wissen die absolute Rela- 
tivität des Wissens, welche die Consequenz der protagoreischen 
sensualistischen Individualität ist, auf einen objektiven Ausdruck 
im Principe der absoluten Bewegung zurückbringt, macht er alle 
im empirisch-psychologischen Bewusstsein des Menschen liegenden 
Momente für diese Auffassung geltend, zeigt aber eben dadurch, 
dass der Mensch nicht als ein solches sinnliches Individuum, 
sondern nur als Glied in der sinnlichen Gemeinschaft (die ihren 
Ausdruck im Aoyog hat) ein erkennendes Wesen ist. Am deut- 
lichsten ist dieser Sinn der Entwicklung in der Anordnung aus- 
gesprochen, wonach Sokrates in dem ersten Theile der Entwick- 
lung, dem zcxog, worin er Erklärung der Wahrnehmung aus dem 
Principe der Bewegung im Sinne des Protagoras ausführt, wie 
einerseits vorher die wirkliche Bedeutung der Relativität im em- 
pirischen Erkennen des Menschen, so hinterher die psychologischen 
Zustände geltend macht, aber auch im Namen des Protagoras 
beseitigt, dann aber im zweiten Stadium, den aupedpouıe, wo es 
sich um die Widerlegung der falschen Theorie handelt, Pro- 
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tagoras selbst mit der ungescheuten Vertretung seiner Consequenz, 
die aber zugleich die volle moralische Niederlage einschliesst, 
hervortritt. Damit ist dann der Rekurs auf den höheren Boden 
der gemeinsamen menschlichen Ueberzeugung, auf die Ausgleichung 
der letzten Principien des Denkens und der letzten Instanz auf 
das wahre Verständniss des Aoyog eingeleitet. — 


VI. Zweiter Haupttheil. 


Wissen ist nicht zu erklären als (richtige) Vorstellung 
oder Meinung. S. 187—200 d. 


Die zweite Beantwortung der Frage schliesst sich trotz der 
grossen Schwierigkeiten, die die in ihr genommene Wendung der 
zusammenhängenden Auftassung bereitet, doch sehr einfach der 
bisher dargelegten Entwicklung an und es scheint am besten 
zunächst in diesem Sinne die Entwicklung weiter zu verfolgen. — 
Dass, nachdem die Wahrnehmung abgethan ist, die do&«, Vor- 
stellung, worunter hier noch die ganze innere Thätigkeit der 
Seele, die subjektive Seite der Erkenntniss gegenüber der im 
Objekte, in der Naturerscheinung, haftenden Wahrnehmung zu 
verstehen ist, in’s Auge gefasst wird, ist der natürliche Fortgang 
der Untersuchung, ja bei der «ts9roıg sofort die wie yarzacia 
ausdrücklich, gelegentlich auch die do&«, auch die Unterscheidung 
der weudng dose, das Jearosioyaı und der Aoyog mitspielen. 
Die sinnliche Wahrnehmung erscheint als das erste Wissen oder 
Erkennen, so wie die Naturerscheinung dem sinnbegabten Indivi- 
duum als die nächste unmittelbare Wirklichkeit entgegentritt. 
So wie aber die Reflexion dargethan hat, dass die sinnliche Wahr- 
nehmung als ein blos äusserer Process (als das Zusammenwirken 
zweier Bewegungen) gar nicht Erkennen sein könne, wendet sich 
die Reflexion natürlich der inneren Seclenthätigkeit zu, durch dio 
ja allein, wie man sich jetzt besinnt, die Wahrnehmung zu Stande 
kommen konnte. — Die auffallende die ganze weitere Unter- 
suchung des zweiten llaupttheils bestimmende Wendung ist nun 
die, dass, weil Theätet sofort die richtige Vorstellung der Sacho 
im Gegensatze zur falschen als Wissenschaft bestimmt, Sokrates 
dadurch zu der Frage und Untersuchung veranlasst wird, wie 
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überhaupt eine unrichtige Vorstellung, eine falsche Meinung, ein 
Irrthum möglich sei, eine Untersuchung, die nun so den ganzen 
zweiten Haupttheil einnimmt, dass der eigentliche Gegenstand 
der Untersuchung, ob die richtige Vorstellung Wissen sei, ganz 
vergessen zu werden scheint. Auch diese Wendung wird uns 
aber durchaus in der Sache begründet erscheinen, wenn wir zwei 
wesentliche Umstände nicht übersehen, von denen der eine, wie 
wir schen werden, erst im Fortgange der Untersuchung zum Be- 
wusstsein kommt, der andere aber schon in dem Resultate der 
ersten Hauptuntersuchung in seiner Begründung vorliegt. So wie 
nämlich die Reflexion von der Wahrnehmung, wo das Erkennen 
durch die sinnliche Erscheinung gobunden und geregelt ist, wenig- 
stens im Grossen und Ganzen, so dass zb. der sofort als ein Un- 
sinniger erscheinen würde, der am hellen Mittage die Sonne 
leugnet oder der ein Pferd mit einem Eichbaum verwechselt, auf 
die innere Seelenthätigkeit, die do&«, sich wendot, da macht die 
Individualität und die Subjektivität sich geltend, deren Recht ja 
Sokrates, wie er in der ersten Untersuchung gezeigt hat, durch- 
aus nicht zu verleugnen gewillt ist; aber damit zeigt sich dann 
auch, dass es nun einer höheren Regelung bedarf, als die in der 
Naturerscheinung gegebene ist, wenn nicht das Denken in will- 
kürlichen Meinungen auseinander gehen soll, und das ist, wie wir 
sehen werden, der leitende Grundgedanke der vorliegenden Unter- 
suchung. Der zweite dieselbe bestimmende Grund, der in dem 
Resultate der ersten Hauptuntersuchung enthalten war, ist die 
dort, wie wir gesehen haben, auf dem llöhepunkt der Untersu- 
suchung sich einstellende Reflexion auf die Bedeutung der Nega- 
tion. Zwar tritt diese Reflexion hier, wo Platon noch die Mög- 
lichkeit der Ausgleichung in dem Gegensatze der höchsten Principien 
des Denkens in den Begriffen des Seins und der Bewegung vor 
Augen hat, noch nicht mit jener zersetzenden Macht auf, wie wir 
sie im Sophistes schen, aber wohl erscheint sie uns als der offen 
vorliegende Grund, der schon in der abfälligen dialogischen Hal- 
tung und poctischen Stimmung sich aussprechenden Abspannung 
der idealen Energie, mit der der Dialog in dem zweiten und dem- 
nach im dritten kaupttheile zum Abschlusse gebracht wird. Dass 
namentlich auch in der Herabstimmung des mäcutischen Charak- 
ters dieser Gang der Entwicklung sich ausspricht, ist schon früher 
bemerkt worden. Für die allgemeine philosophische Bedeutung 


der hier vorliegenden Wendung möge hier nur vorab diese eine 
gesagt sein, dass in dieser wie unwillkürlich sich einstellenden 
Verknüpfung der Bedeutung der Negation mit dem Subjektiven 
im Denken gradezu das Wichtigste geschehen ist, um eine wahr- 
hafte Reform der Philosophie anzubahnen. — Fassen wir demnach 
den zweiten Haupttheil im einzelnen ins Auge. 

Für den Uebergang 187 A—188 B habe ich zu Schmidt 
noch folgendes zu bemerken. In der an den Theätet gerichteten 
Frage 177 D, ob sie die Untersuchung über die Möglichkeit der 
falschen Vorstellung aufnehmen sollen oder nicht, &AAov zporov 
7) ölıyov rpotegov, scheint mir Schmidt den wahren Sinn Platons 
durchaus nicht erreicht zu haben, wenn er den Sokrates fragen 
lässt, „ob die Sacho bei der früheren gelegentlichen Erwähnung 
der do&a weudng ihr Bewenden haben oder ob sie, weil ihm die 
Annahme auch einer falschen do&@ doch einige Skrupel 
mache, wieder aufgenommen und auf eine andere Weise als dort 
besprochen werden solle. Da von einer früheren Untersuchung 
des Punktes nicht die Rede ist, so kann auch nicht von einer 
anderen Weise derselben gesprochen werden. Dann hat Sokrates 
vorhin vom Theätet ausdrücklich verlangt, er solle die ganze Un- 
tersuchung von neuem anfangen und die erste aus seinem Gedächt- 
nisse auslöschen (187 B xai öga dn viv nalw 85 apxı)s navra 
1a n0009ev Ekaleiwag wie, sagt Schmidt, der Mathematiker 
eine Construktion, die ihre Dienste gethan hat, wegwischt, was 
jedoch ganz genau richtig nur ist unter der Voraussetzung des 
rein theoretischen Charakters des ganzen Dialoges) und p. 187 C 
wird die neue Untersuchung als avalapeiv nal nepiv dosng be- 
zeichnet. Also die ganze Sache wird von neuem angefangen, aber 
so, dass jetzt von der do&« von der subjektiven Seite, aus der 
Angrifispunkt genommen wird und das muss dann, weil nun 
die Unterscheidung der richtigen und falschen Vorstellung, die 
Negation in den Vordergrund tritt, eine ganz andere Art der 
Untersuchung, nämlich eine viel schärfer dialektische werden. So 
tritt die Bedeutung der Negation im Sinne des Sokrates (Platon) 
ganz anders hervor, als in Schmidts Ueberzeugung und dass er 
diese, wie alle Erklärer übersehen hat, beweisen dann weiter die 
Worte, dass er dem Sokrates die Annahme der Möglichkeit der 
falschen Meinung nur einige Skrupel machen lässt. Sokrates 
sagt schon hier, dass ihm die Sache die allergrösste Schwierigkeit 
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mache (187 D. Gparzeı ut nwg vüv te xal GAlore dr) noilaxıg 
wor &v ansopla noAln 7005 Euaviov xal ipog aAAov yeyovevaı 
00x Exovıa einelv Ti NOT Eotı TOVTO TO nEAYua ap yuiv ad 
tive 00709 &yyıyvousvov) und später, als der Nachweis der 
Möglichkeit der falschen Vorstellung nicht gelingen will, drückt 
er die Consequenzen in so starken Worten aus, dass er davon 
den ganzen Erfolg seines Philosophirens abhängig erklärt 191 A. 
Alle Erklärer schwächen den Sinn dieser Stellen ab, weil sie die 
Bedeutung, die die Sache für Platon hatte, nicht erkannt haben. — 
Es hängt damit an unserer Stelle auch noch der Umstand zu- 
sammen, dass nun Theätet es ist, der den zagenden Sokrates zur 
Aufnahme der Untersuchung auffordert 187 D. Endlich bemerke 
ich, dass, ehe nun die Untersuchung beginnt, ausdrücklich noch 
einmal die Bedeutung der Negation. und also der rein dialektische 
Charakter der Untersuchung hervorgehoben wird; beim Wissen 
handelt es sich um Ja oder Nein, die psychologischen Zustände, 
Lernen, Vergessen, sollen hier nicht berücksichtigt werden. 188 
A. B. 188 B—-191 A. Nun beginnt die Untersuchung mit aller 
dialektischen Schärfe. Täuschung scheint unmöglich a. vom Be- 
griffe des Wissens aus. Denn alles wissen wir entweder oder 
wissen es nicht. Eine Täuschung müsste also entstehen entweder 
durch Verwechslung dessen, was wir wissen, mit dem, was wir 
wissen; oder dessen, was wir nicht wissen, mit dem, was wir 
nicht wissen ; oder dessen, was wir wissen, mit dem, was wir nicht 
wissen. Keines von diesen ist aber möglich. b. Vom Begriffe 
des Seins aus. Denn eine solche Vorstellung könnte sich doch 
nur auf cin Nicht-seiendes beziehen (bezöge sie sich auf das 
Seiende, so wäre sie eben eine richtige und nicht eine falsche 
Vorstellung). Nun wäre aber eine auf Nicht-seiendes sich bezie- 
hendo Vorstellung gar keine Vorstellung mehr; denn sie muss 
um eine Vorstellung zu sein von etwas sein; ich kann so wenig 
vorstellen ohne mir otwas vorzustellen, wie ich sehen kann, ohne 
etwas zu schen. 189 B oux @pa 0i0v te 16 um 0v doSaleıy ouze 
segl TWvy Ovswv ovre avıo xaI avzo. Ein nicht seiendes kann 
man nicht vorstellen, weder als ein Einzelding noch an und für 
sich, dem Begriffe nach. Die Macht, womit sich hier die Bedeu- 
deutung der Negation aufdrängt, wird von den Erklärern viel zu 
sehr überschen. Wenn Schmidt beifällig den Vorwurf Oldenburgs, 
Tiedemanns und zum Theil Peiper’s anführt, dass Platon hier den 
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Unterschied der Wahrnehmung und der Vorstellung nicht beachtet 
habe, welche letztere nicht eines äusseren Anstosses bedürfe, so 
ist dabei der Standpunkt Platons in der Sprache übersehen und 
eine ganz ungehörige Frage eingemengt. Auf die Unterscheidung, 
ob etwas in animo tautum oder auch extra animum sei, reflektirt 
Platon gar nicht; was in der Sprache als ein zi bezeichnet ist, 
das ist ihm auch ein or. Der letzte Gedanke, dass es eine 
Vorstellung vom Nicht-seienden nicht gibt, führt nun auf den 
Uebergang zu der dritten Instanz, dass nämlich Täuschung mög- 
lich sein möge als Verwechslung einer Vorstellung mit einer an- 
dern (cAAodo&ia) Schmidt verbaut sich hier mit Tiedemann und 
den meisten neuren Erklärern das richtige Verständniss, indem 
er, um Bonitz gegenüber, der die ganze Untersuchung nach den 
Gesichtspunkten a. des Subjektiven (Begriff des Wissens) b. des 
Objektiven (Begriff des Seins) und c. von der Verwechslung der 
Vorstellungen aus auffasst, die richtige logische Eintheilung zu 
gewinnen, b. und c. unter den Gesichtspunkt des Objektiven stellt 
und b. vom Nicht-sein c. vom Sein aus beweisen lässt, woraus 
dann folgen würde, dass Platon die Vorstellung unter den Begriff 
des Seienden im Gegensatzo zum Nicht-seienden stellte. Wenn 
man die von Platon aufgestellten Gesichtspunkte des Wissens und 
des Seins einmal als subjektiv und objektiv bezeichnen will, so 
würde der dritte, «AAodo&ia, als der ausgleichende oder indif- 
ferente zu bezeichnen sein, worin dann auch die von Schmidt be- 
sonders für seino Aufstellung angezogenen Worte 189 C ovzw yup 
Ov aei dokassı Erepov de avu £ripor, xal dauravwy OU Oxorel 
dıxalus av xaloiro weudi) dofa&wr — ihr richtiges Verständniss 
finden, wozu dann Theätet seine volle Zustimmung zu erkennen 
gibt, grade so — um mir diese Aussicht schon hier zu erlauben — 
wie heute die Realidealisten die rechten Leute zu sein scheinen. 
Wenn nämlich durch diese Auffassung des dritten Gesichtspunktes, 
der aAlodo&ia, die in den beiden ersten eingehaltene dialekti- 
sche Unterscheidung in den Begriffen des Wissens und des Seiens 
wieder verschüttet zu werden scheint oder vielmehr wirklich ver- 
schüttet wird, so ist das eben der Standpunkt, den Platon hier 
in der Untersuchung einnimmt und nur durch diese Einsicht 
werden wir im Stande sein, nicht wie bisher alle Erklärer, die 
entscheidende Wendung zu überschen oder zu unterschätzen, 
welcho die Untersuchung an dieser Stelle nimmt. Wenn wir 
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nämlich bisher schon uns überzeugt haben, dass die ganze Unter- 
suchung in Theätet unwillkürlich unter dem Gesichtspunkte der 
Sprache verläuft, so sind wir hier an der Stelle, wo zum ersten 
Male dieser innere Zusammenhang oder vielmehr diese Identität 
des individuellen und subjektiven Denkens mit der Sprache mit 
voller Klarheit ins Bewusstsein tritt und ausgesprochen wird und 
wir sehen, wie bedeutsam das grade an dieser Stelle ist. 189 
E, To d& dıavosiode: ap önep Eyw xaleis; — Ti xaluv; — 
Aöyov, 09 avın noög avınv n Wwuyn dısblpgera nepl Wr @v 
oxony. WE yeun &idws Ovı anopalvouaı. ToUTo yap (or Ivdallerar 
dıevoovusvn, ovx aAlo zı 7 dialtyeodaı, arın Eavıry Epwruge 
xl anoxpıyauevr, xal Paoxnvoa xal OU Paoxovoa. ürav dE 
Opioaoe, &iıE Bpadvrepov zire xal o&ureguv Enalbaoa 10 avıo 
1on pr xai un dıoratn doSav ravımy dlIeuEv avıns, wor Eymye 
10 dokalsıv Akysıy xalw xal ıny dcSav Aoyov ElpruEvov 0V uevzou 
zsoog aAlov orde Porn, alla oıyı) noog Eavızı. — Dass der 
Aöyos hier noch wie das dıavsiodaı auf die doSa und das dokateıy 
zurückgeführt wird, versteht sich von selbst; wir werden eben 
sehen, wie er nach seinem wahren Wesen sich herausentwickelt 
und können namentlich schon an dieser Stelle schen, wie es ge- 
schehen konnte, dass do&« in Unterscheidung vom Aoyog später 
für Platon die Bedeutung des Urtheils als des subjektiven und 
logischen Momentes im Denken gegenüber dem objektiven und 
metaphysischen bekommen konnte. 

S. 191 A—200 D. Wenn gleich nun grade diese Verknü- 
pfung des do&SaLeıv mit dem diavosio9a und dem dıakkysoIaı 
dem Versuche, durch die «AAodo&i« die Möglichkeit der Täu- 
schung nachzuweisen, ein rasches Ende macht, weil keiner auch 
nicht einmal im Wahnsinn eine Vorstellung statt der anderen 
setzt (190 C. "AAlov de Tıra olev Oyıalvovıa 7) JatvorEvoV 
zolunoa onovdn nrp0LS Eoavıov eineiv avanaldorız auıoV, wg 
avayın ıcv Boüv inrıov elvaı 7 ıa vo &v. Der Anstoss, den das 
uaıouevov den Erklärern an dieser Stelle gemacht hat, wird 
vollständig durch die Rücksicht der Macht der Sprache über das 
subjektive Denken auch des Wahnsinnigen gehoben) so scheint 
doch dem Sokrates, der um jeden Preis, wenn er nicht seine 
Sache verloren geben will, — 190 C aAla uevzoı, W Gsaldnte, ei 
ToUTo un Parnoetaı Ov, noAla avayxaaynaosda duoAoyeiv zal 
arorra — Ta noie dn; — Olx Egw 001, npiv dv navrayj Teipa- 
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Id Oxonwr. alayuvolurv yag &v Uno numv, &9 (W Anopolue, 
avayxabousvuy GuoAoyelv ola Atyın. 'ahl Eav SUgWuEV nal EAEUIEgOL 
yerwusda, 10T’ ndn negl Twv aAlwv Epoüper, WS TTaOXOVrW», ara 
Exrog roi yelolov Eotwreg. Eav dE navın ENOENGWUEN, TanEıvWdEr- 
zes oluar zo Aoyp 'napeäouev, Ws varıımıreg nrareiv TE xal 
xojosaı orı &v BovAntaı — einen Ausweg suchen muss, ein 
solcher darzubieten in der genaueren Revision der zu früh ange- 
nommenen Unmöglichkeit eines Irrthums durch Verwechslung von 
etwas, was man kennt. Zwar betritt Sokrates diesen Ausweg nur 
mit schwerem Bedonken; aber die Noth des Denkens ist so gross, 
dass er jeden Strohhalm ergreifen muss, um sich zu retten. — 
191 C xai !owg ran niiv Ovyyweroeran, lowg de avrıreireı. alla 
yagp Er zw Toovim ExXousda, Ev 7, arayın TIavra LLETKOTEEFOVIAE 
Aöyov Baoariäeır. Peipers deutet S. 78 diese Worte ganz un- 
richtig. — Möglich ist aber dieser Ausweg nur dadurch, dass 
Sokrates unvermerkt den streng dialektischen Weg, den er im 
ersten Angriff der Sache in dem Gegensatze von Wissen und 
Nicht-Wissen betreten hatte, zu Gunsten des mit der alAodo&la 
genommenen Standpunktes der Vorstellung verlässt, wio er denn 
jetzt ganz ausdrücklich die Concession macht, auf die unvollkom- 
menen psychologischen Zustände unserer Erkenntniss, wie das 
Lernen, einzugehen (191 C «oa Eorı um eidorerı rE0TEE0v vVOTEgoV 
ua9elv;), während er diese früher ausdrücklich ausgeschlossen 
hatte. Hicmit stehen wir an der ohne Zweifel schwierigsten Partie 
des ganzen Dialoges und ich glaube zum Verständnisse beizutragen, 
wenn ich zuerst meine Auffassung bündig hinstello und dann sie 
mit der jetzt geltenden, die hier vor allen Peipers durch seine 
scharfsinnig eindringende Untersuchung vertritt, confrontire. Ein 
Recht dazu gibt mir Schmidt, der grade für den Abschluss dieser 
ganzen Partie auf meine Analyso sich beruft ohne jedoch, wie 
ich glaube, vollständig auf den Sinn derselben einzugehen. (Der 
Fortschritt in den beiden Gleichnissen, sagt Schmidt S. 173 d. 
exg. Comm. mit Berufung auf meine Ph. P. 176, dem von der 
Wachstafel und dem vom Taubenschlage ist der, dass in dem 
ersten die in dem Wissen enthaltenen Gedanken als todt in der 
Seele liegende Gebilde, in dem zweiten als lebende, der Seele 
selbst erst wahres Leben verleihende und ihr zur freien Verfügung 
gestellte Gestalten gedacht werden. Ich hatte mich so ausge- 
drückt: die Verwechslung als Grundlage des möglichen Irrthums 
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wird festgehalten, aber sie muss, da ja Erkenntniss oder Wissen = 
Vorstellung, der Erkenntuniss innerhalb liegen. Desshalb wird 
das Bild von der Wachstafel mit dem anderen vom Taubenschlage 
vertauscht. Der wesentliche Unterschied beider liegt nämlich 
darin, dass hier die Vorstellungen nicht schlechtweg nur als Ein- 
druck, als etwas rein passives, sondern als ein in der Gewalt des 
erkennenden Subjektes sich befindend erscheinen. — Wir stehen 
hier nämlich an dem Punkte der Untersuchung, wo, wie in der 
ersten Hauptuntersuchung die «to noı5 als unmittelbares Resul- 
tat der aufeinander stossenden aktiven und passiven Momente, 
so die Vorstellung, unmittelbar verbunden mit der Wahrnehmung, 
eben auch als Itosultat des Processes (Naturprocesses) verstanden 
sein will. Nun aber ist in der do:« die Stellung des Subjektes 
(Individuums) von vorn herein eine andere, als in der Wahrneh- 
mung. Bei der Wahrnehmung geht das Individuum in dem 
Gegenstande auf, und insoweit nun in dem Gegenstande, der 
Naturerscheinung Sonne, Pferd, Baum, ein Festes gegeben ist, 
stimmen alle, die gesunde Sinne haben, in der Wahrnehmung 
überein; die feste Ordnung der (Natur) Erscheinung bildet den 
Regulator dor Erkenntniss. So wie aber die Reflexion über dieses 
hinaus auf die Vorstellung als das Individuelle und Subjektive 
eingeht, (und damit zugleich auf die moralischen und politischen 
Begriffe) stellt sich mıit dem Streit der Meinungen und der That- 
sache des Irrens das Bedürfniss einer im Denken selbst gelegenen 
Norm, eines Gosetzes ein, welches die Denkthätigkeit des Indivi- 
duums regulirt und zugleich die Möglichkeit des Irrens erklärt. 
Nachdem Platon nun in dieser Richtung seiner Reflexion bis an 
den Punkt gekommen war, wo er die Denkthätigkeit des Individuums 
auf die Sprache, das dıavosfogeı auf das dıaliyeodaı, die dose 
auf den Aoyog zurückführte, konnte er möglicher Weise hier so- 
fort auf die Frage und Untersuchung konımen, ob nicht in der 
Sprache, im Aöyog, eine solche Norm gegeben sei. Aber soweit 
war or noch nicht; der Aoyos ging ihm noch ganz in der do&« 
auf und so kommt or, wie mit einem ltückfall von dem höchsten 
Standpunkt der Dialektik, den er im ersten Angriffe schon berührt 
hat, zunächst nur dahin, vom Begriff der Erinnerung aus etwas 
wio eine Wachstafel, als Geschenk, der Hortoairr, in der Seele 
des Menschen anzusetzen, wodurch, wie durch einen indifferenten 
Hintergrund die Möglichkeit einer Verwechslung der in der Scele 
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bleibenden Vorstellungen mit Beziehung auf die Gegenstände der 
Wahrnehmung sich ergibt und dann, als diese Erklärung der 
Möglichkeit einer Täuschung doch nicht ausreicht, schon allein, 
weil in der so häufigen Verwechslung bei Zahlen, namentlich bei 
grossen Zahlen — man vergesse hier nicht den mathematischen 
Ausgangspunkt der ganzen Untersuchung — bei denen von solchen 
Vorstellungsbildern nicht die Rede ist, die Denkbewegung als viel 
innerlicher in der Seele gelegen sich erweist, nach dieser Rich- 
tung der inneren freien und den Process der Vorstellungen beherr- 
schenden Thätigkeit der Seele hin in dem abgeänderten Bilde vom 
Taubenschlage, wo die Seele die Vorstellungen in ihrem Behälter 
hat, wie der Besitzer die Tauben in seinem Schlage, den Gedanken 
weiter auszubilden, was aber nun, weil immer noch die Auffassung 
der Vorstellung als eines mit der Wahrnehmung verknüpften 
Naturprocesses natürlich nach dem für Platon geltenden Maass- 
stabe zu Grunde liegt, zu dem ausdrücklichsten Widerspruche, 
dass grade das Wissen den Irrthum begründet und so in die alte 
Reihe der Unmöglichkeiten zurückführt, womit dem ganzen Ver- 
suche, die Möglichkeit der Täuschung zu erweisen, ein Endo ge- 
macht ist. Gehen wir jetzt genauer auf das Einzelne ein. — 

S. 1%2—1950. Nachdem die Wachstafel in die Scele ein- 
gesetzt ist, wobei vor allem die grosse Mannigfaltigkeit in der 
Bezeichnung der in sie gemachten Eindrücke in die Augen fällt, 
— wrreiov, TUnog, Orusior, Gyoayls, &tidwÄor, aNOTUTTOL“, 
Expıaysıc, wozu dann noch das orselor xara atoInoev kommt 
wobei wir wohl an die mit der Wahrnehmung selbst verbundene 
Vorstellung — garıasiu im Gegensatz zur atu3noıg als Empfin- 
dung zu denken haben —, wird nun sofort mit einem direkten 
Hinweis auf die ursprüngliche dialektische Untersuchung — 192 A 
dei wöe Akysoduı niegi arıwr &5 aoxns diopibouivorg — eben 
diese dialektischo Durchführung von neuem vorgenommen mit 
dem Unterschiede von der früheren, dass jetzt von dem ursprüng- 
lichen Gesichtspunkte in dem Gegensatze der Begriffe Wissen 
und Sein ganz abgeschen wird, indem an die Stelle des Seins die 
Wahrnehmung tritt, so dass der der dialektischen Durchführung 
zu Grunde gelegte Gegensatz Wissen und Wahrnchmen ist, Da- 
raus ergeben sich dann die Fälle, nach denen die Möglichkeit 
einer aAlodo&i« ermittelt werden soll und zwar nach drei Gruppen, 
je nachdem es sich handelt um Wissen oder Nichtwissen allein, 
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oder um Wahrnehmen oder Nichtwahrnehmen allein, oder um 
Wissen und Wahrnehmen, resp. um Nichtwissen und Nichtwahr- 
nehmen zusammen. 192 A C. Hiebei spielt aber jener in die 
Wachstafel gemachte Eindruck so in die dialektische Ausführung 
hinein, dass er nicht zwar als ein neues Glied in derselben auf- 
tritt, als ob er etwas vom Wissen oder auch von der Wahrneh- 
mung ganz verschiedenes wäre, sondern er erscheint mit dem 
Wissen so verbunden, dass dieses durch ihn seine Vollendung er- 
hält. So heisst die erste Position für das Wissen allein. 192 A 
orı 6 ulv rıs oldev Eywv autod uynuelov &v 17) wuyr, alodaveraı 
de evıo um, 1000 oindnvaı Frroov Tı @v older, Eyorıa xei 
Exelvov tunov, aiodtavouevov dE un, adıyarov und die erste Po- 
sition der dritten Gruppe 192 H xal 2uı ye au ww olde xel 
cloJaveraı xal Eyeı TO Onusiov xara ı7v wiudrow oindimaı av 
Erepov Tı ww olde xal alodavsıaı xal Eysı xal Exelvov To OnuEToV 
xara ınv aiudnoıV, adovarwıepov Erı &xelvm, el olov re. — Man 
sieht hieraus, dass die Vorstellung, d. i. das Bild in der Wachs- 
tafel der Seele, sei’s dass es ein klares Erinnerungsbild, sei’s 
dass es mit der Wahrnehmung verbunden ist, als ein Haupt- 
moment in die Ausführung hineinspielt und die auch sonst nicht 
exact durchgeführte Aufzählung der möglichen Fälle noch mehr 
in den Hintergrund stellt. Das ist den Erklärern durchaus nicht 
klar zum Bewusstsein gekommen. Indem nun Theätet dieser ra- 
piden Aufzählung nicht folgen kann, hilft ihm Sokrates nicht 
etwa nach, sondern er setzt ihn vorläufig noch mehr zu (192 C 
vov noAv nAelov aneheip%n 7) zore) durch die Aufzählung dreier 
Fälle, in denen Verwechslung möglich scheine, dass man nämlich 
etwas, was man kennt, mit etwas anderem, was man nicht kennt, 
verwechsle mit dem, was man kennt und wahrnimmt, oder etwas 
was man nicht kennt mit etwas anderem, was man auch nicht 
kennt und wahrnimmt (so nämlich ist der zweite Fall 192 C 
n wv um oldev, aio$averar de mit Heindorf gegen Schleier- 
macher, dem Peipers beistimmt, nach Schmidt zu ergänzen) oder 
drittens etwas was man kennt und wahrnimmt mit etwas anderm, 
was man auch kennt und wahrnimmt. Sichtlich liegt diesen drei 
Fällen derselbe Gesichtspunkt unter, wie den vorher aufgeführten 
drei Gruppen, aus denen sich lauter Unmögliches ergab, mit dem 
Unterschiede jedoch, dass hier von der besonderen Hervorhebung 
des Vorstellungsliedes ganz abgesehen wird. — Trotzdem tritt 
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dann in dem nun erfolgenden Versuche des Sokrates, den ganz 
rathlos gewordenen Theätet auf die richtige Fährte zu bringen 
S. 192 D ’Nde dn avanakıy &xovs etc. dieser Punkt als der 
hauptsächliche wieder hervor, wobei noch dies zu bemerken ist, 
dass Sokrates sich nicht mit einem Gegenstande und einem 
Vorstellungsbilde begnügt, sondern zwei Gegenstände und dem- 
entsprechende Bilder einführt &yw eidog Qewdopov xai Ev Euavıp 
teuvnusvog olog &orı xal Oeaiıntov ara zavıa. — Auf dieser 
Grundlage wird dann der dialektische Prozess wiederholt und, 
nachdem offenbar nach Maassgabe der drei aufgestellten Gruppen 
— no@rov, devrepor, toizov, Obwohl die Parallele nicht ganz klar 
zu konstatiren ist — wieder die unmöglichen Fälle ausgeschieden 
sind, allein der eine oben aufgestellte Hauptfall als die Möglich- 
keit der Täuschung durch alAndosi« erklärend festgehalten, dass 
ich, zweie kennend und von beiden ein deutliches Bild in meinem 
Gedächtuiss habend und auch beide wahrnehmend, nun aber die 
Vorstellungsbilder unrichtig bezeichne, wobei dann aber nicht zu 
übersehen ist, dass jetzt ausdrücklich die Wahrnehmung als eine 
ungenaue angesetzt wird — dıa uaxpoü xal ur, ixavwus dewv 
augpw. — So erklärt sich vollständig diese ganze schwierige 
Partie, wenn wir sie als den durch die sich eindrängende Vor- 
stellung im engern Sinne (Vorstellungsbild) gehemmten Versuch 
einer dialektischen Erklärung der Möglichkeit des Irrthums er- 
fassen. Interessant möchte noch die Bemerkung sein, dass Platon 
durch diese Ausführung sofort auf die Thatsache des incongruenten 
Gegenbildes geleitet wird — n x«i eie ra &v roig KUTOTRLGOLS ing 
öıeus nasn, desıa eig aplorepa ueragpeovong. — Dass Sokra- 
tes, nachdem er so, wie es scheint, sein Ziel erreicht hat, nun 
noch ausdrücklich den ersten der obengenannten drei Fälle, 
welche wenigstens nicht sofort die Möglichkeit einer Täuschung 
ausschliessen, dass man etwas, was man kennt aber nicht wahr- 
nimmt, verwechselt mit etwas, was man kennt und wahrnimmt, 
dass dieser und nicht der zweite, der ganz übergangen wird, 
gemeint sei, zeigt Schmidt gegen Wohlrab — möchte seine Er- 
klärung in der von den Kritikern zu sehr vernachlässigten Rolle 
finden, welche das Vorstellungsbild in dem ganzen Processe spielt. 
Wenigstens scheint sich der sorgfältige Zusatz, dass in dem 
einen Falle die yruoıg ist xur« z7v ala9noıw, in dem andern um 
xaza zuv atodeoır, wodurch wir doch wohl an das onueiov zara 
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ınv alu9eoıv erinnert werden, so zu erklären. — Es dient aber 
diese Erwähnung des ersten Falles nur dazu, das gewonnene 
Resultat nur noch einmal entschieden hervorzuheben und dann 
als allgemeines Ergebniss festzustellen, dass Wahrheit und Un- 
wahrheit in der richtigen oder unrichtigen Beziehung der in der 
Seele vorhandenen Vorstellungsbilder auf die Gegenstände bestehn. 
Nach dieser Darlegung des Thatbestandes kann ich nun die 
Frage, wie sie in diesem Augenblicke für die Kritik liegt, genau 
formuliren. Nach meiner Auffassung haben wir einen Process 
vor uns, der, so wie wir ihn hier beschrieben sehn, im Denken 
Platons sich vollzog, einen Process, in dem die ihrer selbst noch 
nicht mächtig gewordene Dialektik, deren Kraft in der ergriffenen 
aber noch nicht begriffienen Bedeutung der Negation liegt — 
im ganzen Dialoge, in diesem zweiten, wie schon im ersten Theile 
liegt der eigentliche Nerv des Beweises in dem Gesetze des 
Widerspruchs, welches aber selbst noch nicht eruirt ist, so wie der 
Aoyos noch im Hintergrunde steht — einen Process also, in welchem 
die Dialektik durchbrochen wird von der Vorstellung und die mit 
ihr aus der Empirie herangebrachten Momente, und diese Auf- 
fassung wird dem vorliegenden Thatbestande, wie ich mir im 
einzelnen nicht wiederholen will, in jeder Weise gerecht. Die 
geltende Auffassung, wie sie namentlich von Peipers mit grossem 
Scharfsinn durchgeführt ist, muss annehmen und nimmt an, dass 
Platon den ganzen dialektischen oder vielmehr kalkulaterischen 
Process, den er in seinen Grundzügen andeutet, wirklich bei sich 
durchgeführt, dass er dann das ihm zweckmässig Scheinende 
ausgesondert und dieses uns in einer Form gogeben habe, die, 
mögen wir sie doktrinär oder mäeutisch verstehn, in auffallender 
Weise unvollkommen und anstössig ist. Das ist eine Annahme, 
die jedem unmöglich erscheinen wird der genauer über die Sache 
nachdenkt. Die Frage ist, ob wir, wenn es doch anders dem 
Platon um ein dialektisches Ziel, also um Vollständigkeit zu thun 
war — was unzweifelhaft und allein schon durch das bei jedem 
Abschlusse wiederholte Asinerar, Aeineraı tolvvv, napeleinero de 
bewiesen wird, ob wir dann noch die Möglichkeit, dass Platon 
eine solche Darstellung in ihrer Undurchgeführtheit und inneren 
Unvollendetheit ausführen oder, wenn er sie ausgeführt hatte, 
für die Oeffentlichkeit reproduziren konnte. Beides aber erklärt 
sich vollständig aus dem dem ganzen Dialoge zu Grunde liegenden 
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und mit immer grösserer Macht sich hereindrängenden Gesichts- 
punkte der Sprache, d. h. aus der Voraussetzung, dass Platon in 
der geahnten aber noch nicht klar erfassten Bedeutung des Aoyog 
eine sein Denken bestimmende Macht vor Augen hat, die ihn fest- 
hält und die ihn vorantreibt, wenn er auch der Sache noch nicht 
mächtig geworden ist. Das werden wir erst vollständig einsehen, 
wenn wir den ganzen Process mit Platon durchgemacht haben. 
Vorläufig sci nur bemerkt, dass Peipers seine Ausführung nur 
leisten kann durch Anwendung aller Begriffe der entwickelten 
Logik, die ich bei Platon und speciell beim Theätet noch gar 
nicht voraussetzen kann, sondern erst in ihrer Entstehung erkennen 
will. Wir werden uns dann aber auch vielleicht überzeugen, dass 
Platon in diesem ersten Angriffe auf die Sache tiefer gegriffen 
hat, wie die ganze Philosophie nach ihm. 

Die Partie 19 C— 195 B, welche Platon mit dem genaueren 
Berichte über die Wachstafel noch einfügt, erklärt sich vollständig 
als ein Nachklang «des humoristischen 'Tones, der den ersten 
Haupttheil bis zu seinem Höhepunkte beherrschte, als eine Ver- 
spottung nämlich der Materialisten, wie ich Kreienbühl gegenüber 
ausdrücklich festhalte. Darauf weist doch deutlich genug der citirte 
Homer und der Gleichklang seines x«o mit xr.gıwor, so wie die 
GoFo. mit ihren oapr; xai &v supuxwepig Avıa Expayeia hin, und 
wie man den Humor in dem Aauıov x&ap des narıa Gorfog noumırs, 
oder in dem xorrpmdec und ArIwdes verkennen kann, ist mir 
unbegreiflich. Schmidt folgt hier der unrichtigen Denkmanier, 
wenn er sogar cine systematische Zusammenstellung der verschie- 
denen Beschaffenheiten eruirt. Gewiss liegt auch hierin noch ein 
Kern von Wahrheit, aber vor allen darf man nicht ausser Acht 
lassen, dass die Spitze der platonischen Erkenntnisslehre gegen 
den Materialismus gerichtet ist, und grade aus den Concessionen, 
welche dem Materialismus unwillkürlich in der Fiktion der Wachs- 
tafel in der Seele gemacht waren, erklärt sich der Anflug von 
Ironie an dieser Stelle. 

195 B—200D. Die Art und Weise, wie Platon den Sokrates 
nun den Uebergang machen lässt von der Freude über die schein- 
bare Lösung der Frage zur Erkenntniss ihrer Unhaltbarkeit ist 
ganz im Sinne des bisherigen Verständnisses. Sokrates klagt 
sich selbst an als einen leeren Schwätzer, der an den Worten sich 
hänge (195 C 1! yap @& zıs üllo Ieiro droue, OTav av xaıW 
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tovg Aoyovg EAxn Tıg Uno vwdelag 0U duvausvog reuodivaı al 7 
dvoorrallaxtog ap ixacrov Aoyov); dass nämlich Täuschung ent- 
stehe durch Verknüpfung des Gedankens (der Vorstellung) mit 
der Wahrnehmung, das bewähre sich gar nicht, wenn man nur 
auf die so häufigen Täuschungen mit Zahlen d.h. ist mit Zahlen an 
und für sich, wo es sich um eine blos innere Denkthätigkeit handelt 
achtet (196 A Atyw dE un avIowroug Ente xal nevie no0osEuevor 
oxonely und ahlo Tooöror, aAl avra nievie xal inıa & Ypayev 
Exei ruele Ev Tip Exuayelp elvar al werdn Ev avzoig oVx elvar 
dofaoaı), womit dann das ganze scheinbar gewonnene Resultat 
zusammenfällt. Von einem vierten Versuche, wie Kreienbühl meint, 
ist hier gar nicht die Rede, sondern nur von der Abweisung des 
scheinbar gewonnenen Resultates durch eine schärfere Reflexion 
auf die innere Denkthätigkeit an sich zunächst mit Beziehung 
auf das Zählen und den mathematischen Kalkul, der aber ja auch 
ganz in der Sprache hängt; wie das nachträglich 198 E ausdrück- 
lich ausgesprochen wird, özev apıJunowv in 0 agıIumxög 7 Te 
avayyıwoousvog' 6 yepaınarızög. Nur dadurch ist es zu verstehen, 
wie Sokrates die bisherige Untersuchung als ein leeres Geschwätz 
bezeichnet und in diesem Sinne fährt er fort, den neuen Ansatz, 
den er nehmen will, von einer Reflexion auf den Sprachgebrauch 
aus als eine Unverschämtheit zu bezeichnen, weil er nämlich sich 
bewusst ist, dass die Reflexion auf die Sprache, ohne dass das 
Wesen der Sprache, des Aoyog erfasst ist, etwas philosophisch 
tadelnswerthes ist. Diesen Tadel lässt er sich gegenüber durch 
den avzıloyıxög avno 197 A aussprechen, der freilich auch ‚eben 
nur tadeln kann, während Sokrates, der dem Theätet zugesteht, 
dass sie einen anderen Weg der Untersuchung als auf Grundlage 
der geltenden Sprache und des Sprachgebrauchs nicht haben, 
diesem weisen und naseweisen Antilogiker gegenüber sehr ironisch 
sich als einen gaölog bezeichnet und so die neue Untersuchung 
von der Fesstellung und genauere Unterscheidung des Sprach- 
gebrauches in dem Worte enrioraosaı beginnt, indem er xza0Iae 
statt Eysır Eniornunv setzt und darauf das neue Bild vom Tau- 
benschlage gründet. In der Stelle 197 A ordera wv ya ög 
eiul etc. kann ich daher Schmidt nicht beistimmen und halte 
mit Wohlrab die hergebrachte Interpunktation fest. Sokrates 
antwortet dem Theätet auf die Frage, wie man denn eine Unter- 
suchung führen könne, wenn man nicht die Worte gebrauche, 
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auch ohne sie schon vollständig verstanden zu haben, dass dieses 
ihm allerdings ganz unmöglich sei; der Antilogiker freilich d. h. 
der eine Logik zu haben prätendirt, ohne den Aoyog verstanden 
zu haben, würde ihn desshalb mit Tadel und Spott verfolgen ; er 
wolle sich aber bescheiden mit einer ihm möglichen Ausnutzung 
des Sprachgebrauches. — Auch das $npeVoag 01x0ı xataoxovasa- 
uevog rregLozsgewra g&g.o. erklärt Schmidt nicht richtig. Hier sagt 
Sokrates offenbar nur, dass er Tauben einfangend, sich einen 
Taubenschlag anlegt, in dem er dann die 'Tauben besitzt, um sie 
je nach Bedürfniss zu greifen. Wollte man diesen Zug des Ver- 
gleiches anwenden, so würde er sich darauf beziehen, dass man 
ja, um überhaupt Vorstellungen oder Kenntniss zu besitzen, sie 
erworben haben muss, woraus noch nicht folgt, dass man sie 
immer ohne weiteres bei der Hand hat. Dass Sokrates nachher 
Inoeveiy auch gleich Aaußavyeıy gebraucht, hindert nicht; grosse 
Bedeutung hat aber die Sache nicht. Desto genauer müssen wir 
zusehen, was Platon mit diesem Bilde will und erreicht zu haben 
glaubt. Die Hauptsache ist offenbar, dass, wie früher schon er- 
wähnt, für den Erkenntnissprocess der selbständige Faktor ge- 
wonnen ist, der über die Vorstellungen oder Kenntnisse disponirt. 
Das wird zwar nicht ausdrücklich hervorgehoben, ist also 
auch wohl Platon selbst nicht klar zum Bewusstsein gekommen, 
aber offenbar der Gedanke, der den ganzen Fortschritt dem ersten 
Bilde zu dem zweiten trägt. Auch der Gewinnst ist noch ein 
unwillkürlicher, dass hier die wichtige Unterscheidung zwischen 
der latenten oder gebundenen und der aktuellen Erkenntniss ge- 
macht wird, obwohl hier für den Besitz der &rsiornuaı schon der 
spätere aristotelische Terminus duvagıs, natürlich nicht als solcher, 
gebraucht wird. Worauf cs dem Sokrates ankommt, ist, nun des 
Widerspruchs zwischen dem Wissen und dem Nichtwissen in der 
Erklärung des Irrthums losgeworden zu sein, indem einer, der 
viele Kenntnisse im Besitz hat, nun dessungeachtet im einzelnen 
sich vergreifen kann. Von einer eigentlichen aAAodosia ist also 
hier nicht mehr die Rede. Aber an ihre Stelle ist etwas viel 
ärgeres, die uerallayn Enıcınuwr, getreten; denn die xzijoıg soll 
ja nicht etwa aufgehoben werden durch die angenommene Mög- 
lichkeit des Fehlgreifens im einzelnen, sondern auf Grund der 
xınoıg Boll diese Möglichkeit erklärt werden. So ergibt sich das 
Widersprechendste, dass grade durch die Wissenschaft die Unwis- 
7a 
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senheit, (der Irrthum) erklärt werden müsste. Sokrates drückt 
diese absurde Consequenz in zwei Sätzen aus, erstens so einfach, 
wie ich sie eben hingesetzt habe (199 D newzor ydv zo rırog 
Eyovra ENLIOTNUNV TOUTO aVıO ayvoelv, um ayvwuoovyn alla Ti 
Eavrod Erigtnur.) zweitens in einer gesteigerten Weise in Wor- 
ten, die meines Erachtens noch nicht vollständig verstanden sind: 
ETreita Erepov av zoüro dofaleıv TO dFTepov TOVTo, rg OV moAAn 
ahoyia ENIOTNUTS nagayıvousvng yraraı ud 179 Yyuyıv und, 
ayvonocı de sıavra. Das erscheint ja als eine Uebertreibung, da 
ja nur vom Fehlgreifen in einem und anderen Falle die Rede ist. 
Aber wenn im einzelnen Falle der Irrthum möglich ist, so ist er 
in jedem Falle möglich; die Sicherheit der Erkenntniss, also das, 
worauf es eben im Wissen ankommt, ist aufgehoben und zwar 
eben durch den als Basis der ganzen Operation angesetzten Besitz 
der Wissenschaft; und richtig sagt daher Sokrates, dass in dieser 
Weise auch die Blindheit sehend gemacht werden könne. Wenn 
daher Schmidt meine Erklärung in der Analyse (S. 167) tadelt, 
weil Platon nicht durch die Unwissenheit wissend sondern viel- 
mehr durch das Wissen unwissend werden lasse, so trifft 
er den Hauptpunkt nicht, weil diese Umkehrung schliesslich 
gleichgültig ist, wie ja auch Sokrates gleich hinterher sagt: &x 
yap Tovıov Tod Aoyov xwirsı OVdEV xal Ayvorav apayerouevrv 
yroval tı nownoaı xal Tuploınma ideiv, sinep xal Enuoımum 
ayvoroaı sror& Tıva mrou;oeı. Worauf es ankommt ist dies, dass 
in dieser Weise der Unterschied zwischen Wissen und Nichtwissen 
principiell aufgehoben wird und die Erklärer, denen Schmidt zu- 
stimmt, erreichen den Sinn der platonischen Worte nicht, wenn 
sie die von Platon ausgedrückte Steigerung des Widerspruchs in der 
an sich nicht einmal wahren psychologischen Thatsache finden, dass 
ein die Wahrheit Suchender sich vergreift, weil er ohne die Wahr- 
heit (allerdings in einer gewissen Weise) schon zu haben, nicht 
suchen würde. Vor allem aber muss man nicht überschen, wie 
sich für Platon die ganze Sache umgekehrt hat, indem aus der 
ahLA0doSia eine Enıozruwv ueraAln geworden ist. Um die @Alo&l« 
als möglich zu erweisen, wurden die Vorstellungsbilder in der 
Wachstafel angesetzt. Indem sich die Wachstafel in den Tauben- 
schlag umgesetzt hat, sind aus Vorstellungsbildern die emıornuas 
geworden; was an freier Bewegung im Subjekte der Erkenntniss 
gewonnen war, das ist im Objekte wieder verloren; und dabei 
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kann es uns ja auch nicht entgehen, dass nun Sokrates, indem 
er nicht mehr von der enıoznun sondern von den Eersoräuaı 
spricht, ohne welchen Plural ja von einer ueraAlayr erruormuov 
nicht die Rede sein könnte, ganz auf den Standpunkt zurückge- 
- drängt ist, den er beim Anfange der ganzen Untersuchung mit 
8o frischem Muthe am Theätet tadelte, als dieser auf die Frage, 
was Wissen sei, mit der Aufzählung einzelner Wissenschaften 
antwortete. — Aus dem gegebenen Verständnisse erklärt sich nun 
auch die letzte, dem Theätet in den Mund gelegte Wendung, 
indem dieser den klugen Einfall hat, wie im Taubenschlage ver- 
schiedenartige Tauben sind, so in der Seele Wissenheiten und 
Unwissenheiten durcheinander anzusetzen, von denen nun bald 
diese, bald jene gegriffen wird. Es ist das nichts anderes, als 
die naive Uebertreibung oder Anwendung der von Sokrates so 
eben herausgestellten schlimmsten Consequenz, wonach der innere 
Unterschied zwischen Wissen und Nichtwissen aufgehoben ist und 
so ergibt sich dann das trostlose Resultat, welches Sokrates durch 
jenen schadenfrohen Elenchiker mit ganzer Bitterkeit sie fühlen 
lässt, dass die ursprüngliche Reihe der Unmöglichkeiten des Irr- 
thums bei dem reinen Gegensatze von Wissen und Nichtwissen 
sich wiederholt, und sie einschen, um keinen Schritt weiter ge- 
kommen sind. Nur das eine ist gewonnen, dass sie jetzt klar 
erkennen, dass es unvernünftig war (6 Aoyog enınanttei) in die 
Untersuchung über den Irrthum sich einzulassen, ehe sie sich des 
Begriffes des Wissens bemächtigt haben. Hiemit stehen wir an 
dem letzten Hauptthcile. 


vll. Dritter Haupttheil. 


Wissen ist nicht zu definiren als richtige Vorstellung 
(wahre Meinung) mit Erklärung oder Definition. 
arnIns dosa wera Ayo. 200 D— 209 D. 


200 D—201 D. Zwischen dem zweiten und dritten Haupt- 
theil liegt eine Verschlingung oder vielmehr eine Verrenkung des 
Dialoges, über deren Verstäudniss sich die Erklärer noch nicht 
einig geworden sind. Indem Theätet durch die Untersuchung 
über die weudns do&a auf die Frage nach der Enıgınur, zurück- 
gewiesen, doch keine andere Erklärung des Wissens als die 
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aAn3ns dose, auftreiben kann, so gibt Sokrates jetzt wie nach- 
träglich die direkte Widerlegung dieser Identificirung der do&« 
@An9ng mit der &rıornun durch einen demonstratio ad hominem, 
durch Hinweis nämlich auf das gerichtliche Verfahren, wo 
der Richter auch ein wahres Urtheil auf Grund der Ueber- 
redung der durch den Redner ihm beigebrachten Ueberzeugung 
spricht, was also mit dem Wissen nicht identisch ist; dann erst 
erfolgt die neue Antwort des Theätet, die zur aAny9ng do den 
Aoyos hinzufügt. DBonitz betrachtet diese kurze nachträgliche 
Abfertigung als den zweiten Theil des zweiten Hauptabschnittes, 
unbekümmert nicht allein um das Missverhältniss zu dem ersten 
und um diese verrenkte Disposition, nach der in grösster Breite 
und in peinlichster Ausführung ein an sich nicht nöthiges Glied 
zwischengeschoben wird, um dann die eigentliche Sache wie 
nebenbei abzufertigen, sondern auch unbekümmert darum, dass 
Sokrates doch wirklich mit der zum dritten Mal gestellten Frage: 
al ovv rıg Egal nnakıy £E apxng Enıornuny den Anfang des dritten 
Haupttheiles gemacht hat, in den nun die nachträgliche Abfer- 
tigung der zweiten Antwort hineingeschoben wird. Schmidt stimmt 
der Widerlegung der Gründe, die Susemihl mit Berufung auf 
meine Auffassung gegen Bonitz gebracht hatte, diesem bei; ich 
glaube aber jetzt meine Auffassung bündiger als früher aufrecht 
halten zu können. Wir stehen hier nämlich abermals an einem 
Hauptknotenpunkt für die eigentliche kritische Frage, ob wir den 
Dialog, so wie er da vor uns liegt, als cin Werk der, so weit sie 
es überhaupt gewesen ist, abgeschlossenen, oder vielmehr als ein 
Werk und Zeugniss der Genesis der Philosophie Platous zu be- 
trachten haben. Nach meinen Voraussetzungen ist die Sache im 
letzten Sinne klar entschieden. Die Untersuchung über die Mög- 
lichkeit des Irrens ist weder eine mit dem Ganzen nicht zusam- 
menhängende Episode, noch eine beabsichtigte indirecte Abweisung 
der Definition des Wissens als wahrer Meinung, sondern sie ist 
eine mit innerer Nothwendigkeit des Denkens im Uebergange 
von der Wahrnehmung auf das do&ateı, vom Objectiven auf das 
Subjective, sich einstellende Untersuchung, welche, nachdem die 
erste Hauptuntersuchung auf die letzten Grundprincipien des 
Denkens und dadurch auf die Bedeutung der Negation, vor 
allem die nun mit unwiderstehlicher Gewalt für den Wahrheits- 
forscher sich eindrängende Macht dieser Frage nach der Bedeu- 
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tung der Negation bezeugt. Indirekt und unwillkürlich ist damit 
denn auch die Abweisung der do&a und auch der «AnIns dok« 
als Wissen gegeben, denn wenn eben in der do&« als dem Sub- 
jektiven die Möglichkeit des Irrens also der Gegensatz von Wahr 
und Falsch, Sein und Nichtsein, begründet liegt, so kann auch 
nicht mehr die «AnIns dose als solche das Wissen sein. Um 
diesen Stachel der Negation als das innerlich Treibende der 
ganzen Untersuchung über das Wissen noch mehr zu empfinden, 
muss man sich nur erinnern, dass ununterbrochen der eigentliche 
Nerv des Beweises in dem wenn auch noch latenten Satze des 
Widerspruchs liegt, in dem Bewusstsein, dass etwas nicht zugleich 
sein und nicht sein kann. Diese Einsicht in die Bedeutung der 
Negation wird nun noch nicht gewonnen; ja sie bleibt auch als 
Frage latent, gerade so wie auf dem Höhenpunkte der ganzen 
Untersuchung die letzte Prinzipienfrage nach dem Gegensatze des 
Seins und der Bewegung nur berührt, aber noch zurückgeschoben 
wird und wie der Aoyog wohl über der ganzen Untersuchung 
steht, aber bis jetzt noch nicht direkt eingeführt ist. So kann 
denn das negative Resultat der Frage nach der Möglichkeit des 
Irrens nur bis zur erneuten Frage nach dem Wesen des Wissens 
führen, und wir sehen auch schon hier, dass keine andere Ant- 
wort mehr übrig war, als die dritte, die Theätet gibt: enıoınun = 
aindns do:a era Aoyor. — 

Was die demonstratio ad hominem, die ich auch jetzt noch 
ausdrücklich als solche bezeichne, angeht, so erkenne ich gerne 
die leise Correktion Schmidt’s an, dass ich den Schluss auf die 
Beibringung eines wahren Urtheils durch blosse Ueberredung 
nicht ausdrücklich hervorgehoben hatte; bemerke jedoch, dass 
auch Sokrates ausdrücklich sagt: 0p9« neodErreg, einep eÜ 
edixacav (ol dıxaorai) und dass die sichtlich von Sokrates etwas 
gegeisselto Rhetorenkunst, die ja mit der Sophistenweisheit so 
nahe zusammenhängt, von den Erklärern zu sehr übersehen 
wird. Eine kleine kritische Bemerkung möchte ich mir hier noch 
erlauben. In dem Schlusssatze des Sokrates 201 C finden sich 
in allen Handschriften die Worte in folgender Weise; ovx ar, & 
ye tavıov nv dosa ze aAr Ins xal dixaaırpıa xal Enıoınur, wo das 
Wort dıxaoırgıa so absolut ungehörig erscheint, dass die Kritiker 
es einstimmig ausgestossen haben und seit Stallbaum, wio es 
scheint, es nicht mehr der Mühe werth halten, ein Wort darüber 
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zu verlieren. Bei der ausnahmslosen Uebereinstimmung der 
Handschriften möchte ich mir aber doch die Frage erlauben, ob 
nicht eine humoristische Zusammenstellung der dixaoznpıa mit 
der do&« aAndng und der &nwinum in jener von den Kritikern 
jedenfalls zu wonig beachteten polemischen Stimmung gegen die 
Rhetoren (201 A 'H ıwv usyivıwv eig ooplar, vv dn xalovcı 
ontogag TE xei dixarıxovg, wohlgemerkt, nicht dıxaozres, sondern 
dixavıxovg) einen hinreichenden Erklärungsgrund finden könnte. 

200 D-209 D. Dass die nähere Bestimmung der @An9ns 
dc&e durch den Aoyog sich aus der Grundrichtung des ganzen 
Dialoges ergibt, ist schon bemerkt worden. Wenn sich das ge- 
wissormaassen wie von selbst versteht, da der Aoyog als das der 
ganzen Uutersuchung zu Grunde liegende Moment hier nun end- 
lich klar heraustritt, so mache ich um so angelegentlicher darauf 
aufmerksam, dass auch eben nur dadurch die ganze Untersuchung 
in ihrer Gliederung und Abwicklung verständlich wird, Das 
Wort Aoyog mögen wir hier mit Erklärung Begründung Defini- 
tion Aussage oder wie sonst übersetzen, zuletzt kommt es unter 
allen Umständen auf den nächsten und allgemeinsten Sinn, Rede 
Satz zurück; um das handelt es sich für Platon. Höchst inte- 
ressant ist aber nun die Art und Weise, wie Sokrates an die 
Sache herantritt. Auch cr hat, wie T'heätet, wie im Traume, 
schon etwas von dem Aoyos gehört, und er gibt dann eine sehr 
eingehende Exposition von dem, was er gehört hat, d. ı. von der 
damals allgemein geltenden Auffassung. Denn wenn die Erklärer 
uns hier auf den Authistenes verweisen, so ist das nicht unrichtig, 
aber nicht ausreichend. Das ganze philosophische Interesse 
hatte sich schon damals auf die Frage nach dem Wesen und dem 
Ursprung der Sprache, auf das Verhältniss der Sprache zum 
Denken concentrist. Der Missbrauch der Sprache und die Ver- 
kennung des Wesens der Sprache war das Charakteristische der 
Sophistik und die philosophische Bedeutung des Sokrates, die 
Geltendmachung des Begriffes, wurzelte in der tiefen Bedeutung 
der Sprache, nicht in der Induktion in unserem naturwissensshaft- 
lichen Sinne, und nicht Authistenes allein, sondern auch die 
andern nicht platonischen Schüler des Sokrates kamen mehr oder 
weniger bestimmt auf den Satz zurück, den uns Sokrates hier als 
die geltende Auffassung des Aoyos vorführt (vergl. die Ph. PL 
p. 101. 209.) Was Sokrates hier sagt, ist Folgendes: Von den 
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Elementen, aus denen wir und alle Dinge bestehn (eE wv nueis 
ze ovyaslueda xal ıalla) gibt es keinen Aoyog; das absolut ein- 
fache kann nur benannt werden; aussagen kann man davon 
nichts, auch nicht cinmal dass es ist oder nicht ist; auch nicht, 
dass es dieses oder jenes ist. — Hier haben wir also zunächst 
zu notiren, dass die Reflexion eine durchaus alles umfassende 
ist, aber vom Standpunkte des Aoyog aus. Sie geht auf die 
Elemente zurück, über die wir uns keine Rechenschaft mehr 
geben können, aber nicht zunächst im naturwissenschaftlichen 
Kalkül, wie die materialistische Atomistik, sondern vom Aoyog 
aus. Weil diese durchaus alles beherrschende Geltung des Aoyog 
nicht gehörig in’s Auge gefasst wurde, sind auch die Worte, mit 
denen Sokrates fortlährt: 202 A zaure uEv yap nepırpszovra naoı 
zr000pE0E09aı, Erepa Uta Exeivom, olg nrpooıldera, deiv Öf, 
sine Tv duraror auıo Atyeodaı, xal elxev oixelov aurod Aoyor, 
avev ıwr allım anayı@y Atysodaı nicht vollständig verstanden. 
Allgemeine Prädikate (wie sie im vorhergehenden genannt sind: 
enel 0UdE 10 aUro OUdE To Exeivo OL. dE 10 Exa0rov OVdE TO uOYoV 
ouds Too nioogoLoreov ovd‘ alla noAla zoreüra) dürften gar 
nicht sein; von Rechtswegen müsste nach dieser Theorie alle 
Verbindung und Verknüpfung aufgelöst werden; auch die Worte 
eind ja nur wieder solche einzelne Elemente, von denen man sich 
keine Rechenschaft geben kann. Man muss sich auch erinnern 
an die im ersten Abschnitt herausgestellte Consequenz der pro- 
tagoreisch-herakliteischen Lehre, dass man nichts mit cinem 
festen Namen, nicht einmal als ein zı oder zoozo bezeichnen 
dürfe. Das ist freilich hier ein üborwundener Standpunkt; die 
Namen werden zugelassen, aber um so schärfer dringt nun die 
Untersuchung auf die Unterscheidung des oroua vom Aoyog ein. 
Nach jener Theorie nämlich kann der Aoyog nichts anders sein, 
als eins Verknüpfung von Namen. 202 B our xai za oropara 
avıwy ovuınaaxtvra Aoyov yeyovivar. Crouatmvy yap OvunAoxry 
elvaı Aoyov ovolar. In diesem Sinne sei dann ein Unterschied 
zu machen zwischen der aArIng do&a und der aAnIns dake uer« 
Aoyov. Wie nämlich die Elemente an sich auf der Wahrnehmung, 
die richtige Vorstellung erzeugt, beruhen, so kann nun eine Er- 
klärung hinzukommen vermöge der Sprache als auunloxn drouarwr 
und das ist es dann, was nach dieser Theorie Wissen wäre. — 
Somit, sagt Sokrates dann mit scherzender Ironic zum Theätet, 
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hätten wir denn an diesem 'Tage glücklich gefunden, was die 
weisesten Männer bisher gesucht haben. Man muss nur nicht 
übersehn, dass in dieser ironischen Abweisung der Bedeutung 
des Aoyos, insoweit er nur als oyunloxn ovoucarwv verstanden 
ist, die ganze Pointe der Sache liegt. 

202 E—206 C. Indem nun Sokrates daran geht, diese 
geltenden oder wenigstens nach der Consequenz der geltenden 
eruirte Auffassung des Aoyosg zu kritisiren, nimmt er zur Erläute- 
rung die aus den Buchstaben bestehende Silbe, nicht als ein 
willkürliches Beispiel, sondern aus dem Gebiete der Sprache, 
auf die wir angewiesen sind (202 E wareg yap Öggovg ExXouev 
zov Aoyov ta nagadeiyuare, oig xgugerog eine Trayıa vavta ... 
7 oleı, @AAooE nıoı Blennovıa raüra einelv 10V einovıe, & Abyoyıer), 
aber noch nicht auf den Aoyog selbst direkt und unmittelbar 
eingehend. An der Silbe z. B. der ersten Silbe des Namens 
Zoxgarns führt er dann die Kritik jener geltenden Auffassung 
des Aoyog durch und zeigt, dass sie uns um keinen Schritt im 
Wissen weiter bringt, weil ich entweder die zusammengesetzte 
Silbe ın ihre beiden Elemente auflösen muss, die dann nur einen 
wrogpog, höchstens eine Pwvr, nicht aber einen Aoyog haben, oder 
die zusammengesetzte Silbe als solche als eine Einheit betrachten 
muss, von der es dann ja der Theorie gemäss keinen Aoyog geben 
kann. Diese Abfertigung orfolgt aber nicht, ohne dass Sokrates 
die mögliche dritte Auffassung berührt, wonach das Zusammen- 
gesetzte als Einheit der Theile ein Ganzes bildet, dessen Wesen 
und Kraft eben in der Verbindnng der Theile zum Ganzen be- 
steht und welches also in seinem Wesen schon dadurch alterirt 
wird, dass es unter die Operation der Auflösung entweder in 
seine Theile oder des blos abstrakten Begriffes der Einheit ge- 
stellt ist. Ich halte diesen Passus für den am allerwenigsten 
bisher von den Erklärern Platons verstandenen. Schmidt erhebt 
sich freilich, mit Berufung auf Kreienbühl und auf mich, zur 
Berücksichtigung des wesentlichen Unterschiedes zwischen dem 
040» und dem ra» oder ra navra; aber nicht das ist meine 
Meinung, dass Platon hier diesen Unterschied verkannt habe, 
wie Schmidt meint, auf den vielmehr das ganze wahre Verständ- 
niss der platonischen Lehre zurückkommt, sondern dass er hier 
mit einer bewussten Sophistik den das richtige nicht allein 
ahnenden, sondern mit Hartnäckigkeit vortheidigenden Theätet 
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durch die, was auch nicht zu übersehen ist, mathematische 
Manipulation, dass das Ganze gleich der Summe der Theile ist, 
und dann durch die Uebertragung dieses Begriffes auf ein noch 
naheliegendes organisches Ganzes, wie ein Heer, an der besseren 
Einsicht vorbeiführt. Wahrhaft verstehen kann man das nur, 
wenn man die Situation erwägt, in die Platon hier den Sokrates 
versetzt und ganz vollständig erst, wenn man, was auch Kreien- 
bühl nicht thut, darauf achtet, dass im Hintergrunde des plato- 
nischen Bewusstseins hier schon die Umwandlung der geltenden 
falschen Definition des Aoyog als auunAoxn ovouarwy in die wahre 
als auunioxn; Öruarog xai ovouarog steht, wie sie im Sophistes 
herausgestellt wird. Dann werden wir klarer erkennen, dass wir 
hier an dem Scheidepunkt aller wahren und scheinbaren Er- 
kenntniss stehen. — Ich mache noch darauf aufmerksam, wie in 
dieser ganzen Untersuchung die Bedeutung der Sache von Platon 
empfunden wird. Sxesrzeor, sagt Sokrates 203 E xai 0v rioo- 
dordov ovrwg avavdgug uiyay Te xal oeuvoy Aoyov und nicht 
zufällig wird gerade hier schon der Ausdruck eidog und idea 
gebraucht: ypnv yap tuwg zıy avAlaßı,v rl9s0Iaı um ra OTosyeia 
all EE äxsivwv Ev tı yeyovog Eldog, ldeav uiav auro &xov, Erepov 
ö2 zwy Ororyeimv. Auch mag noch bemerkt werden, dass in den 
Worten 205 C navraoı dn, w Okalınıe xaıa 10» vuv Aoyov 
ua zız idea ausgiorog ovAlaßn av ein der Standpunkt klar 
genug bezeichnet ist. — Bestehen bleibt bei allem dem die Erfah- 
rung, dass wir wio in der Musik so in der Grammatik dadurch lernen, 
dass wir uns der Elemente bemächtigen. Ob in dieser Bemerkung 
und den daran geknüpften Worten, womit der Uebergang zum 
Folgenden gemacht wird, dass sich dieser Nachweis von der 
Unhaltbarkeit des Aoyog nach der gegebenen Auffassung auch 
sonst noch liefern lasse, nicht vielmehr die damalige wirkliche, 
als eine nur fingirte Situation des Platon zu Grunde liege, mag 
dahingestellt sein. Wio Schmidt hier eine unverkonnbare Hin- 
weisung auf dic Ideen als ororyei« finden kann, ist mir unerfind- 
lich. Auch im Sophistes wird ja dio wahre Definition des Aoyog 
dem Platon erst durch die äusserste Noth des dialektischen 
Denkens aufgedrängt, was aber durchaus die hier gemachte 
Voraussetzung, dass bei dieser ganzen Untersuchung die geahnte 
wahre Bedeutung des Aoyo; Platon als der Leitstorn vor Augen 
steht, nicht hindert, 
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206 C—209 1). Nachdem nun so Sokrates den Theätet 
an die einzig mögliche richtige Erkenntniss der Bedeutung des 
Aoyog sophistisch vorbeigeführt hat, zeigt er ihm leicht, dass seine 
Definition des Wissens als aArIng dosa uera Aoyov eine in jeder 
Weise unhaltbare ist. Fasst man, wie es ja auch jetzt noch ge- 
wöhnlich geschieht, (Schmidt findet hier eine eben so vollständige 
und wahre als schöne Beschreibung des Sprachaktes) die Sprache 
als Aeusserung des Gedankens durch Worte und Namen (106 D 
WOrrEE EIS xerorıgov 7 Üdwp ınv dosav Extunovusvov elg ınv 
dıa 100 orouarog borr) so würde sich ergeben, dass das Wissen 
etwas sehr wohlfeiles wäre, weil das Sprechen etwas gemeines 
ist, was jeder kann, der nicht etwa taub und stumm geboren ist. 
Schmidt tadelt hier mit Unrecht. Die Grundlage des Schlusses, 
dass alle, welche eine richtige Vorstellung haben, dann schon 
Wissen haben müssten, ist doch, dass das Wissen durch die 
Sprache nach der hier bekämpften Definition ein natürliches 
Gemeingut der Menschen sei. Diese gewöhnliche Auffassung 
wird also hier von Platon, wenn man die Situation recht versteht, 
beseitigt und überwunden. Dabei werden wir nicht übersehen, 
dass er hier ausdrücklich nicht blos crouaz« sondern Oyouara 
xai Onuora sagt. Das macht noch nicht die wahre Erkenntniss 
des Aoyog, dass man darauf achtet, dass in der Sprache nomina 
und verba sind, sondern, dass man erkennt, wie es in der Sache 
begründet ist, dass nur durch die Vorbindung von övoua und 
onuea der Aoyog zu Stande kommt. Wenn man beachtet, dass 
in der falschen Definition des Aoyog nur als ayunloxn Ovouarer, 
an dieser Stelle, wo Theätet an die richtige sophistisch vorbei- 
geführt ist, ovouare xai 6nuare genannt werden und endlich inder 
erfassten richtigen Definition im Sophistes mit vollem Bewusstsein der 
Aoyog eben als die oyumioxn ovonarog xal Ömuarog definirt 
wird, so wird man die Bedeutung dieser Entwicklung nicht ver- 
kennen können. Auch muss man nicht übersehen, wie ausdrück- 
lich an unserer Stelle der noch nicht verstandene Aoyog in den 
eben angeführten Worten als ein Naturprocess bezeichnet wird. 
Der Aoyog als ein dıavorav Euparn noısiy dın Pwyng uerd Ör- 
uoarwv xal Ovouazwv worseg Eis xaronıgov etc., der dann eben 
auch nur cin Naturprocess ist, das ist genau der auch heute 
noch allgemein geltende Standpunkt in der Auffassung der Sprache, 
in dessen Ueberwindung wir Platon begriffen sehen. 
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207 —208 C. Bei dem zweiten möglichen Verständnisse 
des Aoyog als Auflösung des Dinges in seine Theile, der Silben 
in die Buchstaben, wird auf die frühere Sophistik der Verwechs- 
lung des za» mit dem oAor, als zu Rechte stehend zurückgegriffen. 
Allerdings muss einer lernen, die Theile richtig auseinander zu 
nehmen und wieder zusammenzusetzen, aber die ovoia und also die 
ersıoınun hat er deshalb noch nicht. Sokrates braucht hier 
das Beispiel vom Wagen, wodurch die allgemeine Beziehung seiner 
Untersuchung auf den Mechanismus und Organismus so recht 
klar wird. Indem dann aber die ungenügende Definition des 
Aoyog als die Erkenntniss der oval« und die Enıcızun nicht 
dringend verworfen wird, wird dieselbe indirekt mit dem wahren 
2oyog verknüpft. Vielleicht liegt dieser in der dritten noch übri- 
gen Fassung. 

208 C—209 D. Ehe Sokrates zu dieser übergeht, fasst 
er die beiden abgehandelten noch einmal zusammen. 208 C. &rı 
yap &v Aoınor. 10 yEv yap 1» Ötuvolag Ev gwri; woneo Eidwäor, 
10 dagrı Ary9Ev dıa ororxelay odog Eni 10 olor. Die dritte 
Bedeutung des Aoyo; ist dann die des unterscheidenden Merk- 
mals. Damit ist Sokrates wieder an den Punkt gekommen, wo- 
mit er im Anfang der Untersuchung das Wesen einer wahren 
Definition erläuterte; auch scheint nicht zu übersehen zu sein, 
dass er mit dem xoıvor, im Gegensatz zu dem der Aoyos die 
dıaqegoıng bezeichnet, an die xoıva erinnert, die auf dem Höhe- 
punkte der Untersuchung im ersten Theile als Gegenstand des 
Denkens bezeichnet waren. Aber auch diese letzte Auskunft er- 
weist sich bei genauerer Betrachtung als unhaltbar. Schon die 
richtige Vorstellung enthielt ja dies, dass man das eine von dem 
andern unterscheide. Der Asyag also als die nengAnyıg dıagyepo. 
zog gibt nichts anders als die do&« und die Definition der 
Ersıoanur als doka aAr,Ir's era Aöyor sagtalsonur aAr, 9175 dofe era 
ärsıaanung. Wir kommen aus dem Banne der Vorstellung damit 
nicht hinaus. — Keino der drei auf die Frage, was ist Wissen, 
gegebenen Antworten ist also genügend, eine weitere gibt es 
nicht. So schliesst der Dialog mit Aussicht auf eine erneute 
Untersuchung (£w9ev dE, w Qeodıuge deupo anavımuer) die durch 
die Aussicht auf die gerichtliche Untersuchung nicht gestört 
wird. Dass jedoch die Schlussworte an der Theätet: gay ze xer.ug 
ns, zıror dası fapüs Toig owvoucı xai TUERWTELOg EWgQ rg 
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ovx olouevog eidtvaı & un olo$a im Vergleich zu der liebevollen 
Schilderung und der ganzen Haltung des Theätet im Dialoge 
etwas Herbes haben und eine gewisse Verstimmung ausdrücken, 
dieser Empfindung kann man sich nicht erwehren. 


Vill. Apologie der gegebenen Erklärung. 


Die nun durchgeführte Erklärung des platonischen Theätet 
nehme ich — nach Maassgabe ihres Verhältnisses zu dem kriti- 
schen und exegetischen Kommentar von H. Schmidt — als die 
erste und einzige richtige und vollständige in Anspruch, welche 
bisher geleistet worden ist. Eine selbständige philosophische Auf- 
fassung nimmt Schmidt nicht in Anspruch und das kritisch- 
exegetische Resultat seines Kommentars darf ich nach der gege- 
benen Durchführung als dieser einverleibt betrachten. Einen 
Anlauf zu einer richtigeren Erklärung in meinem Sinne hat allein 
Bonitz genommen, über dessen günstiges Verhältniss zu meiner 
ersten Analyse ich mich schon ausgesprochen habe. Aber dieser 
Anlauf von Bonitz ist über die auf dem Höhepunkte des Dialoges 
sich einstellende Verwerfung nicht hinausgekommen und auch so 
von keinem Erklärer richtig gewürdiget oder verwerthet, Neben 
Peipers, dessen unzweifelhaft höchst bedeutende Leistung ich als 
das grade Gegenstück zu meiner Erklärung im Auge habe, indem 
er so den ganzen ausgewachsenen Platon in den Theätet gewalt- 
sam zurückschiebt und zusammenpresst, wie ich den Theätet als 
das organische Anfangsglied der ganzen selbständigen Entwick- 
lung Platons als Philosophen verständlich machen will, nenne ich 
nur noch Berkusky (Platons Theätet und dessen Stellung in der 
Reihe seiner Dialoge. Jena 1873), der freilich die Bemerkungen von 
Bonitz ja sogar die Aufgabe, in Platon den Dichter mit dem Philo- 
sophen auszusöhnen, als eine noch nicht gelöste anerkennt und 
auch nicht, wie Peipers, die neueste kritische Bewegung absicht- 
lich ignorirt; aber weil er sich ausdrücklich dabei begnügt, „den 
Gang des Gespräches nur im Grossen und Ganzen zu reproduziren,“ 
in Wirklichkeit ganz in dem gangbaren Fahrwasser bleibt und 
so zu dem gradezu horrenden Resultate kommt, den Theätet mit 
den Gesetzen zusammen zu einem der letzten Dialoge, ja zu einer 
Art Widerruf der ganzen früheren Entwicklung Platons zu machen. 
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Ich nenne ein solches Resultat ein horrendes, weil es eine Ab- 
stumpfung des ästhetisch-kritischen Gefühles bei der jüngeren 
Generation der Gelehrten zeigt, die mit der früher gerügten Schwäche 
des physiologisch ermattenden Denkens Hand in Hand geht und 
moralisch fast noch bedenklicher ist, als diese. Wenn ich Peipers 
gegenüber mir zu sagen erlaubt habe, dass ich demjenigen, der 
den stilistischen Abstand zwischen dem zweiten und dritten und 
dem ersten Haupttheil des Theätet nicht empfindet, die Fähigkeit 
absprechen muss, über Platons Philosophie sich ein wahres Urtheil 
zu bilden, so weiss ich nicht, mit welchem Worte ich einen Ver- 
such bezeichnen soll, — schon von dem jetzt berührten stilistischen 
Gesichtspunkte aus, das sachliche werde ich weiter unten berück- 
sichtigen — den Theätet mit den Gesetzen zusammenzubringen. 
Um den Maassstab, dem ich in meinem Urtheile folge, unzwei- 
deutig zu bezeichnen, wiederhole ich meine Hinweisung auf den 
Abstand zwischen dem ersten und zweiten Theile von Goethes 
Faust, eine lebendige Analogie zu dem Dichter-Philosophen, die 
wir uns nicht umsonst gegeben sein lassen sollen. — 

Meine Erklärung unterscheidet sich aber von allen bisher 
gegebenen .in drei Punkten. 1. Darin, dass sie in keiner Weise 
von der Voraussetzung der entwickelten platonischen Ideenlehre 
ausgeht, auch nicht in dem Sinne, wie man seit Aristoteles die 
Lehre Platons unter diesen Terminus zu bringen berechtigt scheinen 
kann. Eben erst das richtige Verständniss des Theätet kann 
darüber einen wahren Aufschluss geben. 2. Sie bedient sich in 
keiner Weise der geltenden und uns jetzt ganz gelänfigen philo- 
sophischen Termini, auch nicht der geläufigsten, wie Subjekt, 
Objekt, Prädikat, formal, ideal, real, material und ähnlicher. Sie 
bleibt sich dessen beständig bewusst, dass wir im Theätet noch 
vor der Zeit stehen, wo cine solcho wissenschaftliche und philo- 
sophische Terminolgie sich ausgebildet hat. 3. Sie macht als den 
direkten positiven Gesichtspunkt für die richtige Erklärung des 
Theätet den Begriff des Aoyog geltend, nicht insoweit Platon die 
wahre Definition des Aoyog schon gewonnen hatte, sondern insoweit 
die ganze Untersuchung über das Wesen des Wissens unwillkürlich 
unter dem Gesichtspunkte des Aoyog als des gemeinsamen Bodens 
des menschlichen Bewusstseins verläuft und der Prozess der Un- 
tersuchung das zum Bewusstseinkommen dieses Verhältnisses ist. — 
Ich will diese drei Punkte noch mit einigen Bemerkungen erläutern. 
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ad. 1. Es hat einiges Interesse, das wirkliche Vorkommen 
der Worte sldog und ide« im Theätet genauer zu notiren, weil 
wir darin einen Fingerzeig haben, wie der spätere wenigstens 
einigermaassen festere Terminus aus dem allgemeinen Sprachge- 
brauche (verg. darüber Brandes Gesch. d. Gr. Philos. I, 221) sich 
herausgebildet hat, ganz in Gemässheit der Stellung, die ich dem 
Theätet vindizire. Wir lesen 156 A z7g d& xıryoewg duo zn. 
159 D naıdızov eldog Aoyur. 1810 Er rı eldag xıynaswg n dun; 
Ev Eorı eldog — Erepov eldog xıyıoewg, dio eldn xıynaewg 187 C 
dvoiv ovıow eidewv dofag Tod uev aA von, werdoig dd Tod Eregor. 
Dagegen 184 D eig ular zıva idtav erıe yoynv etıe Or dei naleiv 
nravıa tavıa Euvzelvw. Z03E EE exeivwv Ev Tı yeyore eldos, lddav 
ulav auto avıon £xov, Fregov de zwy aroıyeluor.. 203 Cn ulav 
zıva ideay yeyovviav Ovvrederswv avıwv. 205 C ula rıg Idea 
due£gLorog avAlaßı, av ein. 204 A ua idea £E &xa0zwy 1Wwr 
Ovvapnorzorswv ororyelum yıpogem n ovAlapn, Opolws &v TE 
yecuuaoı xal &v rolg ülloıg ünaoı. ib. 7 zul 10 040y &x ıwr 
neowv Atyeıs Ev zı eldog Frepov rwr navıwy uegwr. 205 1) orUxoryv 
eig zauzuy Euntrwuev 7 OvAlaßı eldog Exelvp etneg don Te m 
&ysı xal ula Eoılv idd. — So sehen wir theils e/do; im gewöhnlichen 
Sinne von Art, theils im Gegensatze dazu i/d:« im annähernd 
späteren technischen Sinne, theils auch beide Worte promiscue 
gebraucht; von einer Hindeutung auf eine im Hinterhalte gehal- 
tene fertige Ideenlehre ist das das grade Gegentheil — Einer 
besonderen Erörterung bedürfen hier noch die day giloı im 
Sophistes, denen Berkusky trotz Zellers bündigem Beweise (Gesch. 
d. Gr. Philos. II, 215) ihre Beziehung auf die Megariker wieder 
absprechen will. Aber er leugnet mit Unrecht, dass Platon den 
Megarikern vorza arıa xai aowuara &idn (Soph. 246 B) habe 
beilegen können, weil Euklid nur das eine Gute als seiend aner- 
kannt habe nach Diog. L. II, 106. Diogenes spricht gar nicht 
davon, wie sich Euklides das Verhältniss der vielen verschiedenen 
Dinge zu dem einen Seienden (welches er als das Guto mit vielen 
Namen öre utv yap goovnoıv, Öre dE Ienv xal allore vorv xai 
ta Aoırsa belegte) gedacht habe und die bestimmte Angabe, dass 
er die Lehre des Parmenides vom einigen Sein mit der sokrati- 
schen Lehre von den Begriffen verknüpfte, führt mit innerer 
Nothwendigkeit zu dem, was Platon nach der Stelle im Sophistes 
von Euklid sagt. Nur muss ich auch hier wieder geltend machen, 
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dass alles nur verständlich wird vom Standpunkte der Sprache 
aus. Die Dinge sind zunächst das, als was sie uns in den Be- 
griffen und Namen der Sprache im Bewusstsein gegeben sind. Nur 
so verstehen wir das Verhältniss Platons zu den Megarikern. 
Euklides blieb bei der unvermittelten Verknüpfung der Vielheit 
der &idn — die vorta xai aowuera &idn — stehen mit Leugnung 
alles Werdens und aller Bewegung; sie wurden ihm zu blosse 
Oyorara und die Consequenz war die Entwicklung der Schule zur 
Sophistik. Nur Platon drang bis zur Erfassung des prinzipiellen 
Gegensatzes der Einheit des Seins und der Bewegung durch, 
welche ihn, wie freilich erst der Sophistes zeigt, ohne den wir 
aber den 'Theätet nie verstanden haben würden, direkt allerdings 
nur zur Lehre von der Gemeinschaft der Ideen, als der Grundlage 
seiner späteren Ideenlehre, nebenbei und unwillkührlich aber zu 
dem weit wichtigeren Resultate der richtigen Definition des 
Acyog und der darauf gebauten Erkenntnisslehre führte. Für dies 
Verständniss ist die Beziehung der &tdwy giAoı im Sophistes, die 
Sokrates, jedoch nicht mit einer herben Ironie, wie Zeller meint, be- 
kämpft, eine unerlässliche Voraussetzung, die dann aber auch die 
Genesis der Ideenlehre ganz klar ins Licht stellt. Wie Berkusky 
nun die wirkliche Beziehung der &idıw» giloı, die Platon im So- 
phistes bekämpft, aus nicht haltbaren Gründen verdunkelt, so 
beruhigt or sich im Gegensatze dazu bei der Annahme, dass Platon in 
den etdwv qikoı des Sophistes von dem „korrigirten Standpunkte 
der Ideenlehre aus“, den er in seinen mündlichen Vorträgen in der 
letzten Zeit eingenommen haben soll, scine eigene Ideenlehre 
bekämpft habe, eine Annahme, die neben dem Versuche von Pei- 
pers, der die ganze kritische Bewegung ignorirt, als ein anderes 
Extrem der Rathlosigkeit erscheint, worein die Kritik gerathen 
ist, weil sie den Herzpunkt der Entwicklung nicht verstanden hat. 
Nur in dem einen ist Berkusky Recht zu geben, dass eine frühere 
Abfassung des Theätet schlechthin nicht vu verstehen ist, wenn 
man den Phädros als den Anfang der platonischen Dialoge auf- 
stellt; aber das ist ja nur das cowzo» weidog der schleiermacher- 
schen Auffassung, die, wie wir sehen, immer noch ihren Stachel 
fühlen lässt. 

ad. 2, Der Theätet behandelt die Frage nach dem Wesen 
des Wissens oder der Erkenntniss nicht vorm spezifisch oder schul- 
mässig philosophischen, sondern vom allgemein menschlichen 
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Standpunkte aus. Wenn der Philosoph die Frage in die Hand 
nimmt, so thut er es nicht im Interesse seiner Schulmeinung, 
sondern im Interesse des menschlichen Bewusstseins als solchem, 
sowie anderentheils die Sophistik, die er bekämpft, die Vernich- 
tung der Wahrheit des menschlichen Bewusstseins von sich selbst 
einschliesst. Ist Wahrnehmung, als ein mechanischer (und mate- 
rieller) Bewegungsakt Erkenntniss, so ist die erkennende Seele 
als eine in sich bestehende (immaterielle) Wesenheit geleugnet; 
und dasselbe gilt auch von der Vorstellung, insofern man diese 
blos als die verinnerlichte oder vielmehr verfeinerte sinnliche 
Wahrnehmung versteht; ja selbst vom Aoyos, wenn man mit ihm 
nicht über den Mechanismus einer solchen Bewegung hinausge- 
kommen ist. In der so gefassten Frage ist, wie wir sehen, der 
Standpunkt so in der Mitte des menschlichen Bewusstseins ge- 
nommen, dass er heute für uns noch ganz denselben Werth hat 
wie damals, als Platon im Sinne des Sokrates die Frage stellte; 
Ja dass die so unermesslich erweiterte und verschärfte empirische 
Erkenntniss und speziell empirische Naturerkenntniss nur das 
Interesse an diesem ersten Versuch aufs höchste spannen kann, 
wenn, wie ich behaupte, in demselben ein Standpunkt genommen 
ıst, dessen umfassende Tiefe die ganze nachfolgende Entwicklung 
bis auf diesen Augenblick noch nicht wieder erreicht hat. — 
Indem Platon als Schüler des Sokrates zu Athon im vierten 
Jahrhundert vor Christus die Frage stellte, hat er sich natürlich 
um alles bekümmert und alles wohl erwogen, was damals schon 
geleistet war und der Dialog liefert den lebendigen Beweis dafür. 
Aber dennoch beginnt schon hier das: Missverständniss in der 
Methode der geltenden Kritik und Erklärung. Sichtlich ist es 
nicht die Intention Platons gewesen, uns ein geschichtliches und 
statistisches Referat über die damaligen Philosophenschulen und 
ihre Meinungen zu geben. Man mag das beurtheilen, wie man 
will, aber unkritisch ist es, nach einer solchen unterschobenen 
Intention den Schriftsteller beurtheilen zu wollen. Wie viel Ver- 
trauen wir zu ihm haben können, das wird davon abhängen, in 
wie weit sein Standpunkt ihn befähigte, aus dem Wuste und der 
Fluth der Tagesmeinungen und ihrer Gegensätze das wirklich Allge- 
meine und Stichhaltige des menschlichen Bewusstseins herauszu- 
heben und da ist im allgemeinen schon der Erfolg für Platon 
entscheidend. Die kritische Forschung im einzelnen hat keine 
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ganz wesentliche Bedeutung in dieser Beziehung und leicht möchte 
sich erweisen lassen, dass Platon die einzelnen Personen, indem 
er sie zu 'lrägern seiner in die ganze Tiefe der Gegensätze im 
menschlichen Bewusstscin eindringenden Reflexion machte zb. den 
Protagoras zum Träger des entwickelten Sensualismus, viel mehr ans 
Licht gehoben hat, als sie es an sich verdienten. Dass Platon den De- 
mokrit im Theätet noch gar nicht berücksichtigt, wird wohl seinen 
Grund darin haben, dass er die Bedeutung desselben damals in der 
That noch nicht richtig würdigte. Ganz anders im Timäos, wo, wenn 
auch nicht Demokrit, so doch die Atomenlehre eine schr wesent- 
liche Rolle spielt. Im ganzen ist der Alissgriff der geltenden 
Erklärung nach dieser Scite hin der unschädlichere und ich wie- 
derhole in dieser Beziehung nur noch einmal den Hauptpunkt, 
dass man doch nie die ironische Zusammenstellung des Theätetes, 
Protagoras und Herakleitos hätte verkennen können, wenn man die 
wahre Intention Platons besser verstanden hätte. 

Unendlich belangreicher ist der andere Missgriff der gel- 
tenden Erklärung, dass man ohne jedes Bedenken bei der Erklä- 
rung des Theiätet mit dem ganzen Mechanismus der entwickelten 
philosophischen Terminologie operirt; und weil von dem Nach- 
weise dieses Missgriffes der ganze Erfolg dieses Unternehmens 
abhängt, so werde ich noch einmal in gedrängter Kürze den wirk- 
lichen Gehalt des Dialuges herausstellen mit schärfster Vermei- 
dung aller in demselben noch nicht erscheinenden Terminologie. 
Vergegenwärtigen wir uns zunächst den Vorrath von Begriffen, die 
hier zum philosophischen Gebrauche aus dem allgemeinen (helle- 
nischen) Sprachschatze herausgehoben werden im Gegensatze zu 
der Terminologie, mit der die geltende Erklärung des Dialoges 
operirt. Es sind die Begriffe «“u.‘,015 noch ohne genaue Unter- 
scheidung von Empfindung und Wahrnehmung, welche sich aber 
in der Ausscheidung der in die eu Yzo1g eingeschlossenen yarraoıa 
und der do&a xaıa atoynoır ankündigt, ferner do&« (Vorstellung 
Meinung) als innere 'Ihätigkeit der Scele im Gegensatze zu der 
dem Gegenstande der Erscheinung (wofür aber noch keine Be- 
nennung vorkomnit, etwa ı« orıa) hingegebenen Wahrnehmung. 
In Verbindung mit der dos« steht die zurur, andererseits ist 
das dosaleıy wie das dıevosiuyuı identisch mit dem dıallyeodaı, 
obwohl die do&a nicht ohne weiteres mit dem }oyog zusammen- 
geworfen wird. Zum 2oyo; gehören örou« und orua, welche 

8% 


— 116 — 


deutlich auseinandergehalten, aber in ihrem Unterschiede noch 
nicht genauer bestimmt werden; auf das Charakteristische des 
orue weist jedoch der Unterschied von nauysır und rsosely, 
sowie die Unterscheidung des apeA9ov ragov uelkov. Ferner 
eldog y£rog Idea mit anfangender Unterscheidung; 640» in Unter- 
scheidung von rav und ra navıa, oUcie im Gegensatze zu ra Oyra 
und un 5» im Gegensatze zu oro/a; endlich der individuelle 
Mensch als wahrnehmendes, vorstellendes, denkendes Individuum 
gegenüber der rroAıg der Gemeinde. Wir sehen, das sind lauter 
Begriffe, die durchaus im allgemeinen empirischen zum Nach- 
denken über sich angeregten menschlichen Bewusstsein liegen. 
Von Subjekt, Prädikat und Objekt, von subjektiv und objektiv, 
von Idee im technischen Sinne, vom Analytischen und Syntheti- 
schen, Apriorischen und Aposteriorischen, von formal, real, mate- 
rial, von allen diesen Elementarbegriffen unserer philosophischen 
Terminologie finden wir noch nichts. — Die ganze Entwicklung 
im Theätet ferner ist nun der Art, dass in den im letzen Haupt- 
theil in seiner Bedeutung für die Untersuchung klar heraustre- 
tenden Aoyog die beiden vorher behandelten Hauptbegriffe, die 
do&« und diex Ya 9noıg, schon eingeschlossen waren oder vielmehr 
genauer gesprochen, dass die alo@noıg als die der Reflexion zu- 
nächst liegende Art der Erkenntniss genau so, wie es ja in der 
empirischen Wirklichkeit für den Menschen auf der Erde liegt, 
als einerseits mit der Vorstellung und dem inneren Vorstellungs- 
oder Denkprozess (do&aleıv und dıavosioycı) verbunden und 
anderseits mit ihm zusammen im Aoyos, in der Sprache, begründet 
ist. Es ist weder von einer synthetischen Zusammenstellung des 
Denkens als Vorstellungsprozess aus den Wahrnehmungen, noch 
auch von einer analytischen Zerlegung und Herleitung der Be- 
griffe aus dem Aoyog die Rede, sondern es wird lebendig in die 
Thatsache der Wahrnehmung als der zunächst liegenden Erkennt- 
niss hineingegriffen und die Reflexion erweist dann, dass sie von 
der nach aussen gerichteten Wahrnehmung auf den inneren Pro- 
zess des doSatsıy zurückgeworfen und von diesem auf den Aoyog 
verwiesen, auch hier noch keinen Grund findet, insoweit die rechte 
Definition des Aoyog noch nicht gefunden ist. Auf dieser Grund- 
lage entwickelt sich dann die ganze Untersuchung zunächst bis 
zu ihrem Höhepunkte hin durchaus durchsichtig und klar. Nach 
der sofortigen Verknüpfung der Definition des Theätet vom Wissen 
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als Wahrnehmen mit der Lehre des Protagoras vom Menschen 
und zwar vom individuellen Menschen als Maass der Dinge d. h. 
als souverainen Richter über Alles, über Sein und Nicht-sein, und 
der Zurückführung beider auf die Lehre Heraklits von der abso- 
luten Bewegung, welcher Zusammenhang als selbstverständlich 
angenommen wird und nach der ersten vorläufigen Begründung 
dieser Lehren, wird der Untersuchung ihre wahre philosophische 
Grundlage gegeben durch die Reflexion auf die Verschiedenheit 
der Empfindung und Wahrnehmung nach den Individuen und die 
in dieser Individualität begründeten Relativität der Wahrnehmung 
(Wissen), sowie auf den Widerspruch, den hier das menschliche 
Bewusstsein in sich selbst findet, indem es einerseits feste Grund- 
sätze des Denkens zu gewinnen sucht, die anderseits dann aber 
doch der Wirklichkeit gegenüber nicht Stand halten. Der Sophist 
spielt mit diesen Erscheinungen im Bewusstsein des Menschen, 
indem er seine Freude am Streite hat, der Philosoph unternimmt 
es, sie in ihrem Grunde zu erkennen. Nachdem dann in diesem 
Sinne die Erklärung der Wahrnehmung aus dem Prinzipe der 
absoluten Bewegung ausgeführt ist, wird auf dio psychologischen 
Erscheinungen des Schlafens, Träumens, Wahnsinns zurückge- 
griffen, welche gegen das Resultat jener Ausführung insoweit 
eine Instanz zu bilden scheinen, als sie eine Unterscheidung von 
wahren und falschen Wahrnehmungen im Bewusstsein der Menschen 
begründen, die nach dem Resultate jener Ausführung nicht zu- 
lässig scheint. Erst nachdem Protagoras (Sokrates Namens des 
Protagoras) auch diese Instanz zu seinen Gunsten gewendet, indem 
ja nach dem Prinzipe nur das momentane Zusammentreffen im 
Individuum das maassgebende ist, ist die Zurückführung der Wahr- 
nehmung auf das Prinzip der Bewegung und also die Definition 
des Wissens als Wahrnehmung vollständig gewonnen, um den 
Preis, wie wir schen, dass schlechthin nichts anderes mehr maass- 
gebend ist und zu Rechte besteht, als das momentane Zusammen- 
treffen der (mechanisch gedachten) Bewegungen. Hiemit ist, wie 
wir gesehen haben nach der von Platon gegebenen Disposition 
der erste Abschnitt, der zoxos vollendet, und es beginnt der zweite, 
die augıdoouıe. — Auch dieser zweite Abschnitt beginnt mit 
einer kurzen summarischen Abweisung der nun vollständig ent- 
wickelten sensualistischen Lehre, schreitet dann durch eine ver- 
suchte, noch nicht stichhaltige, Widerlegung fort, die vielmehr nun 
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erst dem Protagoras vollständig das Oberwasser gibt, um dann 
aber zu der endgültigen und prinzipiellen Widerlegung überzugehen. 
In dieser Anordnung können wir eine Beziehung zu der Entwick- 
lung im ersten Abschnitte deutlich erkennen. Die kurze sum- 
marische Abweisung verhält sich wie die vorläufige Begründung 
des Sensualismus im ersten Abschnitte; mit der endgültigen 
Widerlegung wird natürlich ein ganz neuer Standpunkt genommen, 
der wirkliche Standpunkt des Sokrates (Platon) gegenüber dem 
in der Verknüpfung des Theätet, Protagoras und Heraklit zusam- 
mengefassten Resultate der vorausliegenden philosophischen Ent- 
wicklung; und so correspondirt der Abschnitt der versuchten, aber 
noch nicht stichhaltigen Widerlegung mit dem Abschnitte der 
philosophischen Begründung des Sensualismus, welcher mit der 
Reflexion auf den Widerspruch in unserem empirischen Denken 
eingeleitet wird und mit der Verwerthung der psychologischen 
(oder physiologischen) Erscheinungen im protagoreischen Sinne 
abschliesst. Gekennzeichnet ist, wie früher bemerkt, die Be- 
ziehung dieser beiden Abschnitte dadurch, dass in dem ersten 
Sokrates wie noch in seinem eigenen Namen, oder wenigstens blos 
referirend, die Sache des Protagoras vertritt; in dem zweiten aber 
Sokrates den Protagoras selbst seine Sache vertreten lässt. Man 
muss nur nicht vergessen, dass wir in allcm diesem freie plato- 
nische Gestaltung haben, und dass das geltend gemachte unkri- 
tische Bestreben eines peinlichen geschichtlichen Nachweises hier 
gradezu hemmend in die richtige Erklärung eingreift. Wir werden 
es dann verstehen, dass die im ersten Abschnitte von Sokratos im 
Sinne des Protagoras ausgeführte Erklärung der Wahrnehmung aus 
dem Prinzipe der Bewegung ihr Gegenstück findet in der ironisch 
siegreichen Selbstvertheidigung des Protagoras im zweiten. Wie in 
dieser Bezichung, indem jene Durchführung unwillkürlich über das 
Ziel hinausschiessend jede feste Bezeichnung von irgend etwas unmö- 
lich gemacht hatte, Protagoras aber doch selbst noch, um über- 
haupt sich geltend zu machen, der Bezeichnungen in der Sprache, 
sich bedienen muss, die tiefste Erfassung der ganzen Frage an- 
gelegt ist, erhellt aus der Begründung derselben in der Sprache, 
auf die ich zurückkomme. Hier mache ich noch auf Folgendes 
aufmerksam. Wie in jenem ersten Abschnitte Sokrates die im 
empirischen Bewusstsein des Menschen berechtigten Momente des 
Sensualismus, wozu vor allen ja eben auch die Thatsache der 
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Bewegung als Grund der Naturerscheinung gehört, in der der wahr- 
nehmende erkennende Mensch steht, vertritt oder hervorkehrt, 
so werden eben diese in dem zweiten Abschnitte in der Hand des 
Protagoras zur fadenscheinigsten Sophistik, die allerdings einen 
Schüler, wie Theätet, betäuben kann, aber schon dem ernst- 
denkenden wissenschaftlichen Fachmanne, oder dem wirklichen 
gesunden Menschenverstande, wenn dieser nur von der echten 
Philosophie in die Hand genommen wird, nicht Stand hält. Ferner 
die in jenem ersten Abschnitte von Sokrates geltend gemachten 
Einwendungen gehen von psychologischen (individuellen, subjek- 
tiven) Erscheinungen am Menschen aus, im zweiten Abschnitte 
wird der Blick auf das Verhältniss des Menschen zur Natur und 
zur Religion (die niedrigsten Thiere stehen hier als Lebewesen 
mit dem Menschen und den Göttern in einer Kategorie) und auf 
die ssolıg und Sprache erweitert. Alle diese Beziehungen sind 
natürlich von Platon wohl überlegt eingefügt; aber sie sind nicht 
etwa schablonenmässig zusammengeleimt, sondern ein organisches' 
Erzeugniss seines das ganze Bewusstsein des Menschen in allen 
seinen Beziehungen erfassenden Denkens. — Der sichere Finger- 
zeig für die Intention Platons ist die Rollenvertheilung an die 
Personen. Bis zu dem Punkto der endgültigen Widerlegung ver- 
läuft der ganze Dialog zwischen Sokrates und Theätet; seine Ge- 
burt ist’s ja, die untersucht werden soll auf ihre Lebensfähigkeit. 
Nur bei der ersten summarischen Abweisung des Sensualismus 
wendet sich Platon schon an den Theodoros; versucht aber ver- 
gebens, ihn ins Gespräch zu ziehen. Erst nachdem Theätet durch 
den frechen Triumph des Protagoras ganz ausser Fassung gebracht 
ist und weder sich noch dem Sokrates mehr trauen mag, gelingt 
es diosem, nun den Theodoros wirklich ins Gespräch zu ziehen, 
aber mit der ausdrücklichen Bedingung, dass er nur soweit zu 
folgen sich verpflichtet, als die Frage seine Fachwissenschaft be- 
trifft, also für den mathematischen Standpunkt, der hiernach sehr 
scharf in dem weiteren Fortschritte der Untersuchung abgegrenzt 
ist. Hiemit stehen wir auf dem Höhepunkte der Untersuchung, 
zunächst des ersten Hauptabschnittes, wo mit der Digression über 
das Leben des Philosophen im Gegensatze zu den Rhetoren, So- 
phisten oder Weltmenschen und durch das Eingehen auf den 
Prinzipienkampf zwischen dem eigenen Sein und der absoluten 
Bewegung eine Störung in die Entwicklung eintritt, über die wir 
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uns nun bestimmt zu entscheiden im Stande sein müssen. Diese 
Entscheidung fällt aber nach sorgfältiger Erwägung aller Um- 
stände, was zunächst die Digression über die Philosophie betrifft, 
dahin aus, dass diese als ein wesentlicher und wohlberechneter Theil 
in die ursprüngliche Disposition von Platon aufgenommen ist. 
Das uns früher aufsteigende Bedenken, in Betreff der Herein- 
ziehung des T'heodoros ins Gespräch zum Behufe der endgültigen 
Widerlegung erledigt sich durch die Erwägung, dass zu den auy:- 
doogıe als ein wesentlicher Zug eben auch das Herumreichen des 
Kindes an die Anwesenden gehört. Die wahre Stimmung oder 
vielmehr Gesinnung Platons war aber die, dem Sokrates als Philo- 
sophen in unzweifelhafter Weise gerecht zu werden, indem er den 
Schritt über ihn hinauszuthun sich genöthigt sah und die ge- 
nauere Betrachtung der Schilderung der sokratischen Philosophie 
in ihrem mäeutischen Charakter weiset, wie schon angedeutet 
wurde, eine blos negative Auffassung der sokratischen Mäeutik 
zurück. Es ist hier dieselbe Intention bei Platon wie im Parme- 
nides, wo der junge Sokrates der Dialektik gegenüber als der 
selbsteigene Urheber der Ideenlehre hingestellt wird; nur dass 
hier im 'Theätet, der am Anfange der dialektischen Entwicklung 
steht, wohl natürlich von dem geahnten ewigen Grunde der Ideen- 
Ichre, aber noch nicht wie im Parmenides von der Ideenlehre 
selbst, die nur das gebrochene Resultat dieser Entwicklung war, 
die Rede sein kann. — Durchaus nicht so einfach liegt aber die 
Entscheidung in Betreff der zweiten Digression, wenn ich mir 
erlauben darf, das Eingehen auf die Grundprinzipienfrage der 
Philosophie so zu bezeichnen. J)ass freilich Platon bei der Con- 
zeption des Theätet nicht allein diese Prinzipienfrage selbst, son- 
dern auch ihre Lösung im Auge und in Aussicht hatte, davon 
müssen wir uns vollständig überzeugt haben; ohne dies würden 
wir wohl den Theätet nie bekommen haben. — Nicht minder 
aber auch, dass dio zurückgeschobene Entscheidung derselben 
in einer unverkennbar störenden Weise in die Entwicklung ein- 
greift. Die Reflexion auf den Prinzipienstreit tritt an dem Punkte 
in dio Untersuchung ein, wo in dritter Instanz die eigentliche 
dialektische Widerlegung des Sensualismus (die beiden ersten 
Instanzen haben noch den Charakter der demonstratio ad homi- 
nem) gegeben werden soll. Sie wird nun auch hier gegeben und 
zwar s0 scharf und vollgültig für alle Zeiten wie möglich, indem 
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erwiesen wird, dass das vollständig ausgedachte Princip der ab- 
soluten Bewegung auch selbst die Thatsache der Wahrnehmung 
unmöglich machen würde, und dass selbst das Wahrnehmen als 
Wissen oder Erkennen ein übersinnliches Sein voraussetzt. Aber 
diese dialektische Durchführung ist doch nur möglich, indem auf 
die Thatsache der Wahrnehmung als in der Sprache stehend 
rekurrirt wird, die Protagoras freilich hochmüthig desavouirt hatte, 
auf die nun aber auch Sokrates in letzter Instanz wieder zurück- 
kommt, freilich ohne den Aoyos in seiner wahren Definition schon 
erfasst zu haben, oder wenigstens ohne sie schon geltend zu machen ; 
denn auf diesen Punkt wird sich endlich die Frage zuspitzen, 
So stehen wir an dom dritten Punkte. 

ad. 3. Dass der Begriff des Aoyog der die ganze Unter- 
suchung im Theätet vom Anfang bis zum Ende beherrschende 
ist, davon hat uns die durchgeführte Analyse überzeugt. Es 
kommt darauf an, jetzt die Art und Weise zu erfassen, wie der- 
selbe auf dem Höhepunkte der Entwicklung in die Gestaltung 
derselben eingreift. Von drei Seiten her concentrirt sich, wie wir 
gesehen haben, die Beziehung auf den Aonyog auf dem Höhepunkte 
der Entwicklung zu der bestimmten Frage nach der Definition 
des Logos im engsten Sinne, als Satz in der Sprache. Erstens; 
es kommt (die ganze Beweisführung des Sokrates in allen Instanzen 
zurück auf das Gesetz des Widerspruchs, dass nicht etwas zu- 
gleich wahr und falsch sein, nicht zugleich sein und nicht sein 
kaun, wohingegen der Scensualismus auf die Consequenz hinaus- 
läuft, dass wahr und unwahr, sein und nicht sein etwas in sich 
gleichgültiges ist, weil für jeden nur die momentane Wahrneh- 
mung oder Empfindung Werth hat. Dieser Satz des Widerspruchs 
hat aber für den Protagoras so gut wie für den Sokrates seinen 
Rückhalt in der Sprache, wenigstens insoweit in der Benennung 
die Bezeichnung und der Begriff von einem Festen und Bestän- 
digen gegenüber der absoluten Bewegung oder dem absoluten 
Flusse liegt, so dass auch eine Wahrnehmung aus der blossen 
Sinnlichkeit gar nicht zu Stande kommen könnte. Das ist's, 
worauf in dem letzten endgültigen Gegenbeweise auch Sokrates 
wieder zurückkommt, so dass die endliche Entscheidung der Sache 
durchaus auf dem Gebiete des Aoyog liegt. Diese noch unbe- 
wusste oder wenigstens noch unklare Beziehung des Gesetzes 
vom Widerspruche als des eigentlichen Nerves der Beweisführung 
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gegen den Sensualismus ist ausgesprochen in der Rolle des Antı- 
logikers, welcher durch die ganze Untersuchung und besonders 
im zweiten Haupttheile als der Monitor dafür eintritt, dass der 
dialektische Beweis seine die Sophistik wahrhaft überschreitende 
Bedeutung doch so lange eigentlich noch nicht erlangt hat, als 
der Aoyog noch nicht in seinem wahren Wesen erfasst ist. 
Zweitens; der die ganze Untersuchung beherrschende Principien- 
streit im Gogensatze des einigen Seins und der absoluten Bewe- 
gung kommt eben auf diesem Höhepunkte der Entwicklung, wo 
es sich um die endgültige Ueberwindung des Sonsualismus handelt, 
zum klaren Ausspruch mit dem Bewusstsein, dass im Denken 
eine diesen vernichtenden Gegensatz überwindende Stellung ge- 
nommen werden muss, wenn es in seiner Wahrheit conservirt 
werden soll. Diesen Standpunkt glaubt Platon gewonnen zu 
haben, sonst würden wir diesen seinen Theätet gar nicht haben 
und ich mache noch nachträglich aufmerksam auf die Worte, 
womit Sokrates die Untersuchung über das Princip der Bewe- 
gung aufnimmt 181 B Yoxei o0v uoı agyn elvaı zig ondıyewg 
xıwro&wg rrepl, die doch deutlich anzeigen, dass er dabei schon 
den anderen Theil der Untersuchung über das Sein und also die 
Ausgleichung des Gegensatzes im Auge hat. Drittens; die ganze 
Disposition des Dialoges hat direkt auf den Punkt hingeführt, 
wo dem auf die momentane und individuelle Thatsache oder Er- 
scheinung zurückgedrängten Sensualismus gegenüber die Reflexion 
auf die srokıc, auf das Gemeinsame und das Ewige im Bewusst- 
sein angewiesen ist, das seinen Hort und seinen Sitz thatsäch- 
lich in der Sprache, als dem Ausdrucke des gemeinsamen Be- 
wusstseins hat, und wo cs also, da auch Protagoras aber in 
sophistischer Weise aut die Sprache sich beruft und berufen 
muss, zur Entscheidung kommen muss, ob in der Sprache, dem 
Aoyog, nichts anderes als cine Zusammenhäufung von individuellen 
Wahrnehmungen oder Vorstellungen zu finden ist, so wie materia- 
listisch der Mensch als ein Convolut von Atomen gefasst wurde, 
oder ob eine wahre Definition des Anyog zu erreichen ist (ob der 
A0y05 eine Gvunloxn Ovoudıwy Oder eine auunÄorrn) OvouaTog xal 
Önuarog ist), in der dann, wie der Zusammenhang ergibt, einer- 
seits jener prinzipielle Gegensatz überwunden und andererseits 
das Gesetz des Widerspruchs begründet, also der ächte Stand- 
punkt der Dialektik als der wahren Philosophie gewonnen ist. 
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Dass nun Platon diese wahre Definition des Ao,oc, so wie er sie 
im Sophistes herausstellt, damals noch gar nicht gehabt habe, 
dass sic ihm so über Nacht in dem kurzen Zwischenraum, 
den wir jedenfalls nur zwischen dem Theätet und dem Sophistes 
ansetzen können, beigekommen sei, das werden wir bei ruhiger 
Ueberlegung nicht festhalten können und, wie wir gesehen haben, 
können wir den zweiten und namentlich den dritten Haupttheil 
wahrhaft nur verstehn unter der Voraussetzung, dass Platon bei 
demselben schon die wahre Definition des Aoyog im Sinne hatte, 
so etwa wie die geltende Erklärung von der Voraussetzung aus- 
geht, dass Platon beim ganzen Theätet schon die fertige Ideen- 
lehre gehabt, aber noch in petto gehalten habe. Immerhin werde 
auch ich mir Rechenschaft geben müssen, wesshalb Platon, wenn 
er auf jenem Höhenpunkte schon die richtige Definition des 
Logos im Sinne hatte, dennoch die Entscheidung hinausschob und 
wie es zu erklären ist, dass er auch im Sophistes nicht etwa 
dieselbe von vorn herein der Untersuchung zu Grunde legt, son- 
dern auf dieselbe wie auf cinen letzten Nothanker hingewiesen 
wird. Aber gerade diese thatsächlichen Verhältnisse finden ja 
nun ihre volle Erklärung in dem einen zuletzt alles entscheiden- 
den Umstande, dass eben auf jenem Ilöhepunkte der Untersuchung, 
wo sich alles zur Erfassung der Bedoutung des Acyog zusammen- 
drängte, dem Denken Platons die Reflexion über die Bedeutung 
der Negation sich einstellen musste, als, um mit Platon im 
Sophistes zu sprechen, als des Nicht-seins, welches wir nicht aus- 
sprechen können, ohne cs als ein seiendes zu sotzen; als den im 
sprachlichen Denken begründeten Ausdruck für den formalen 
Charakter des Denkens, die jedes Denken, welches sich dieser 
Form nicht bewusst geworden ist, grade ebenso zur Sophistik 
macht, wie der im Organismus steckende Mechanismus die Grund- 
lage des Materialismus ist. Indem Platon nach Ueberwindung 
des einseitig gefassten Principes der absoluten Bewegung, aber 
die als nothwendig empfundene Ausgleichung des Gegensatzes 
noch zurückschiebend, nun mit ganzer Wucht auf die andere 
Seite, auf das Princip des Seins und die ovoi« hingeworfen wurde, 
zugleich aber die nicht verstandene Bedeutung der Negation, die 
ja in der Gestalt des thatsächlich die ganze Untersuchung 
tragenden Gesetzes des Widerspruchs der Stachel seines ganzen 
Denkens war, sich einstellte, so finden wir eben darin den that- 
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sächlich die ganze Erscheinung, wie sie hier vor uns liegt 
erklärenden Grund und ich weise, was den Theätet angeht, auf 
die gegebene Erklärung des zweiten und des dritten Haupttheiles 
zurück. Hienach stelle ich endgültig meine Entscheidung dahin 
fest, dass freilich die ganze Disposition des Theätet, so wie wir 
ihn haben, von Platon, der damals schon die im Sophistes gegebene 
richtige Definition des Aoyog im Sinne, aber noch nicht in klarer 
Erkenntniss hatte, entworfen und auch ausgeführt ist, dass aber 
die auf dem Höhepunkte der Untersuchung mit der zurück- 
geschobenen Entscheidung über den philosophischen Principien- 
kampf sich einstellende Reflexion über die Bedeutung der Negation 
für das Denken in der Ausführung des zweiten und dritten Theiles 
eine leise Verschiebung der Disposition (der versuchte Nachweis 
der Möglichkeit des Irrens hat ja seine richtige Stellung in der 
Disposition; erst das Vergebliche dieses Versuches bedingt die 
Verschiebung zwischen dem zweiten und dritten Theil) und eine 
merkliche Herabstimmung in dem Ton und die Haltung des Dia- 
loges gebracht hat. — Hienach haben wir im Theätet einen Dialog 
vor uns, der mit der vollen schaffenden Kraft des platonischen 
Denkens entworfen und auch nach dem entworfenen Plane durch- 
geführt ist, so jedoch, dass die auf dem Höhepunkte der Ent- 
wicklung erst zum vollen Bewusstsein kommende innere Schwierig- 
keit des kühn Unternommenen nicht freilich die ganze Ausführung 
hemmt, aber doch in fühlbarer Weise beeinflusst und herabstimmt, 
Gegen die innere Möglichkeit eines solchen Vorganges kann gewiss 
kein Widerspruch erhoben werden; vielmehr wird derselbe grade 
durch die für die Erklärung in Anspruch genommene Voraus- 
setzung der Begründung des individuellen Denkens in dem Gesetze 
der Sprache und also der wahren Philosophie resp. philosophischen 
Erkenntnisslehre als einer Reflexion über das Gesetz der Sprache 
vollständig in ihrer inneren Wahrheit erkannt. Denn das ist ja 
eben der thatsächliche Stand des Menschen, dass er als physisch- 
organisches Individuum in der sittlichen Gemeinschaft, deren 
denkendes Bewusstsein in der Sprache seinen Ausdruck hat, sich 
findet; dass also die wahre Philosophie zuerst auf die Frage nach 
dem Gesetze der Sprache, nach der richtigen Definition des Aoyog, 
stossen musste, welches als ein vorhandenes und gegebenes ent- 
deckt, aber nicht erfunden werden konnte und daher in dem 
Forscher sein Licht in der Weise voraussenden und ihn anregen 
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konnte und musste, wie wir es in dem originalen Denkprozesse 
Platons im Theätet sehen. Bedenken darüber, wie wir uns denn 
die Veröffentlichung und Erhaltung eines Dialoges, wie der Theätet 
es ist (wie sie jedenfalls beim Sophistes und Politikos viel 
motivirter wären) vorstellen sollen, beruhen zu sehr auf Unkennt- 
niss oder Nichtbeachtung der wirklichen Verhältnisse, als dass sie 
einer genaueren Abfertigung bedürften. 

Welche Bedeutung nun diese meine Erklärung des Theätet, 
welche nicht wie die geltende eine sogenannte fertige ldeenlehre 
als verschwiegen und zurückgehalten im Theätet voraussetzt, 
sondern in ihm das Zeugniss des Denkprozesses erblickt, aus dem 
das, was man mit Recht oder Unrecht die platonische Ideenlehre 
nennt, entsprang, für das wahre Vorständniss der ganzen weiteren 
Entwicklung der philosophischen Erkenntnisslehre und also der 
ganzen Philosophie und Wissenschaft in Anspruch nehmen darf 
und muss, das soll im folgenden in den kürzsten Zügen bis auf 
Kartesius und Kant nachgewiesen werden, bei denen ich damn 
als den Trägern der jetzt herrschenden wissenschaftlichen Rich- 
tung und Ueberzeugung einen Augenblick länger verweilen werde. 


IX. Vom Theätet bis zu Kartesius. 


Die Stationen der Entwicklung des Denkens im Abendlande 
durch den zweitausendjährigen Zeitraum von der Abfassung des 
Theätet bis auf Kartesius können wir mit derselben Sicherheit 
bestimmen, wie ein kundiger Schiffer bei der Fahrt um die Erde 
die Stationen kennt, an denen er zu landen und neuen Bedarf 
einzunehmen hat. Ich werde sie fest und klar signalisiren. — 
Die erste Station ist die Stellung des Theätet innerhalb der Ent- 
wicklung der Philosophie Platons selbst. Der Theätet steht, wie 
jetzt kaum mehr bezweifelt wird, zunächst zwischen dem 
Kratylos und dem Sophistes. Im Kratylos, dem Schlussdialog 
der noch spezifisch als sokratisch bezeichneten Periode Platons, 
hatte er den inneren Zusammenhang seines philosophischen 
Denkens mit der Reflexion auf das Wesen der Sprache erkannt 
und bezeugt. J)as Resultat war die klare Erkenntniss, dass im 
Namen das Wesen der Dinge nicht erfasst werde; die Wahrheit 
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kann vielmehr dem fliessenden Scheine der Vergänglichkeit gegen- 
über nur in unvergänglichen Wesenheiten beruhen, deren Erkennt- 
niss von der genaueren Untersuchung des Gegensatzes zwischen 
dem herakliteischen Principe der Bewegung und dem parmenidei- 
schen Principe des Seins abhängig gemacht wird. Diese Unter- 
suchung wird dann im Theätet in der Weise ausgeführt, dass 
der Standpunkt der wahren Ausgleichung jenes, wenn er nicht 
überwunden wird, das Denken zerstörenden Gegensatzes, deren 
Ahnung in der wahren Definition des Aoyog als der aungeoıs 
von övoua und onua, hier zuerst dem Denken Platons aufgeht, 
in Aussicht genommen, aber in der Ausführung noch zurück- 
geschoben wird, indem Platon zunächst die eine Seite, das Princip 
der Bewegung als zur Widerlegung des Sensualismus aus seinen 
eigenen Voraussetzungen ausreichend ins Auge fasst. Hier greift 
nun auf dem Höhepunkte der Untersuchung die Macht der Nega- 
tion als das rein formale Moment des Denkens, ohne welches das 
Denken als Unterscheiden nicht ist und welches doch als ein wirk- 
liches in der Sprache (und im Denken) nur ist im Widerspruche 
mit seinem Begriffe als Nicht-sein (Soph. 238 C ovuwoeis ovr, 
WS ovVrE P9Eyyeodaı Öuvariv HEIWg ovr' eineiv Ovre dıavondiraı 
zo um 0v auro xuaI vo. all’ Eurıv adıayorıov te xal aghrmor 
xal apdeyarov xal @Aoyor), 80 in die Untersuchung ein, dass die 
weitere Ausführung im Theätet davon affızirt und dann die ganze 
Ausführung des zweiten Principes im Sophistes dadurch alterirt 
wird, indem nun die Untersuchung über das Nicht-sein mit ganzer 
Macht sich in den Vordergrund schiebt, obwohl das Nicht-sein 
selbst schliesslich doch wieder auf das Sein zurückweist und jenes 
nur in diesem und durch dieses erfasst werden kann. So ge- 
schieht es, dass die wahre Definition des Aoyog nicht wie @ 
nach dem schon im 'T'heätet erreichten Standpunkte sein müsste, 
im Sophistes an die Spitze der Untersuchung tritt, sondern nur 
als der letzte Rettungsanker des im inneren Widerspruche sich 
zersetzenden Denkens nothdürftig ergriffen wird, so wie auch die 
Definition selbst, indem sie ürou« und oru« als Nennwort und 
Zeitwort erklärt, wohl die Thatsache, dass nur diese gav9enız 
einon Aoyog und eine diavora erzeugt, aber noch nicht den wahren 
Grund dieser Thatsache, dass eben nur die Bezeichnung der 
Person die prädikative Macht hat, erfasst wird, so wie anderseits 
die rein formale Bedeutung der Negation, also des Formalen 
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überhaupt in der Sprache und im Denken, nicht zum wahren 
Verständnisse kommt. Aus diesem unvollendeten Prozesse ge- 
staltot sich dann die Ideenlehre, indem die erdn oder Ideaı, die 
unvergänglichen Wesenheiten, als in der lebendigen Bewegung 
gedacht werden. Gleichwohl ist die richtige Definition des Aoyog 
als der ouvesız von övoua und oruc klar herausgetreten und 
ihr unvergänglicher Werth für die philosophische Erkenntniss- 
lehre klar herausgestellt, indem Platon vom Aoyoc, der identisch 
ist mit der diuvora, ausscheidet die do&a, das Urtheil, als das 
subjektive Moment worin gavıg und anogpeoıg ist und von da 
erst kommen wir zur gavraoia, worin die Täuschung ist. Soph. 
264 AB. Ooxoüv Eneineg Aoyog aAndIns 17V xai Werdng. Tovımv 
d'eyarı dıavoıa ulv auıng rpog &avıny woyng dıakoyog, d0E« 
de dıavoiag anorelevinorg, Galreraı do Akyouev Ovunikıg alo- 
Ir0sws xaı doöng, avayın d zul Tovrwv To Aoyıp Euyyevuv 
orıwv Wevdn avıwv Evın xal Eviore eivaı. Das Denken, das 
Gesetz und die Wahrheit des Denkens ist im Aoyog. Das Urtheil, 
die dos«, die gacıg oder anoyaoıs, ist nicht identisch mit dem 
Aoyog; es ist als der individuelle und subjektive Denkakt nur 
etwas am Aoyos, die anoreisızraoıs, die Form des Aoyos. Als 
Individuelles und Subjektives ist es aber an die Wahrnehmung 
und die aus ihr entspringende Vorstellung gebunden und so kann 
hier der Irrthum und die Täuschung entstehen. — Diese richtige, 
aber nicht in ihrem tieferen Grunde erfasste Definition des Aoyos 
und die aus ihr sich in den Grundzügen ergebende wahre 
Erkenntnisslehre bleibt für Platon selbst wie ein todtes Kapital; 
die Grundlage seines weiteren Denkens, welches einerseits ganz 
von dem poetischen Triebe ergriffen und anderseits ganz auf das 
Praktische gerichtet ist, bildet vielmehr die xoıwwvria tw &udıwv 
oder idewuv. So erklärt sich auch das genauere Verhältniss in 
betreff' des nicht erschienenen Philosophos. Indem Platon ihn 
im Anfange des Sophistes ankündigt (nach der Ordnung Sogiorzg, 
TIolıtıxos, DiAocogog) hat er offenbar noch nicht im Sinne, dass 
der ®iAooopog im Soyıaıng aufgehen soll, was nun doch im 
Wesentlichen der Fall ist, weil der Sogıorrg ohne den ®ıAoooyos 
gar nicht gefunden, die Negation nur an der Position verstanden 
werden kann; und noch im Ilolırıxog konnte Platon, obwohl viel 
schwächer, den ®:Aocoyog festhalten, weil ihm eben erst durch 
diese Ausführung sein Ideal gewissermaassen unter den Händen 
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(für die dialektische Durchführung) ganz entschwunden war. Und 
wie nun im Sophistes der Versuch, die Philosophie als Dialoktik 
zu konstruiren, noch klar festgehalten wird (Soph. 253 E ’4ll« 
unv 10 ye diakexrıxov oux allyp dwasıs, Wr Eypuen, nn zo 
xa$apws Te xal dıxalug gYılocogyorvrı), 80 haben wir im Par- 
menides das gebrochene Resultat dieses Versuches, wo nun wirk- 
lich Platon die Ideenlehre in dem Sinne, wie man sie gewöhnlich 
versteht, vorträgt, aber nicht mit der Zuversicht eines phantasti- 
schen Schwärmers, sondern als eine Lehre, deren logisch schwache 
Seite er schärfer empfindet und darlegt, als selbst Aristoteles 
nach ihm und die or festhält, weil er olıne sie keine Möglichkeit 
des Denkens und der Rede mehr sieht. Und so kommt auch 
der dialektische Process, der wie als Gegenprobe der in ihrer 
Schwäche blosgelegten Ideenlehre im Parmenides gegenübergestellt 
wird, nur dadurch zu Stande, dass die absolute Einheit, an der 
er sich vollziehen soll, das &y, aufgelöst wird in die Satzform 
&v £orı, wodurch also Platon unwillkürlich den im Sophistes ge- 
wählten Beispielen (wie ?rımog roexsı) gegenüber auf die Form 
des Satzes gebracht wird, welche dem rein formalen Ausdruck 
des Urtheiles am nächsten steht. Auch auf die rein formale 
Bedeutung des eorı als Kopula wird er in dieser Durchführung 
der Sache nach schon geführt (Parm. 162 B dei oa avzo deou or» 
Eyeiv Tod un elvaı um 0», ei uehlsı un elvaı), ohne aber die 
Bedeutung der Sache zu ergreifen. 

Wie nun auf dieser Grundlage in der Auseinandersetzung 
des poetischen Triebes und des dialektischen Bedürfnisses in Platon 
die beide auf die Realisirung des Unendlichen im Endlichen ge- 
richtet waren, die weitere Entwicklung seiner Philosophie 
sich vollzog, ist hier mein Gegenstand nicht und könnte ich ja 
wohl verlangen, dass man einmal meine Durchführung ernster in 
Erwägung zöge. 

Die zweite Station ist die Begründung der Logik durch 
Aristoteles oder der aristotelischen Logik, die uns nun nicht 
mehr als ein aus dem Himmel herabgefallenes Ding unverstanden 
und unvermittelt in der geistigen Entwicklung der Menschheit 
dasteht, sondern als eine nachweisbare Consequenz und Fixirung 
der von Platon versuchten Begründung des Denkens im Aoyos 
erscheint, als eine Consequenz, welche darin, dass sie das von 
Platon halb unwillkürlich erreichte Resultat fixirt, ebenso sehr 
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die nachhaltige Bedeutung des hier gewonnenen Standpunktes 
erklärt, weil er in der Form der Sprache und der richtigen 
Definition des Aoyng die absolute Form des (empirischen) mensch- 
lichen Denkens selbst zur Geltung bringt, als auch anderseits die 
in diesem Standpunkte bedingte oder wenigstens nahe gelegte 
Hemmung des Denkens, weil eben nur die Form ergriffen und 
nicht auf das Wesen des Aoyog zurückgegriffen wird, auf welches, 
wenn auch unklar, die Intention Platons gerichtet war. (Platons 
Denken haftete in dem Gegensatze der Begriffe der Bewegung 
und des Seins; der Aoyog trägt in sich den Gegensatz der Person 
und der Sache, des Geistes und der Natur; der Aoyog wäre nicht, 
wenn nicht in ihm das persönliche Bewusstsein, die Person im 
Gegensatze zur Sache, der Geist im Gegeusatze zur Natur, wie 
im Kunstwerke, wie in der zoAıs, wirksam und aktiv geworden 
wäre. Auch die gestaltende Bewegung im Stoffe, die Natur, und 
die gestaltende Bewegung in der sittlichen Ordnung der Mensch- 
heit, olıs, beruht in letzter Instanz auf der Wirksamkeit der 
göttlichen Vernunft, des Aoyoc. In der Sprache kommt dies 
menschlich zum Bewusstsein; daher ist der reine Ausdruck der 
Sprache der Aoyog als aurYeoız von vroua und 6r,ua, Substantiv 
und (persönlichen) Verbum. Der Substantivsatz aber ist innerhalb 
des Aoyog der Ausdruck für diejenige Seite des Denkens, wonach 
es als subjektive Thätigkeit des Individuums etwas formales ist. 
Darin, dass die Sprache auf der Stufe ihrer höchsten Vollendung 
bis zum Ausdrucke dieses wahren Standes des menschlichen 
Bewusstseins in dem Gegensatze dos Aktiv- und Substantivsatzes 
kam, dann aber die an den Aoyog eben heranreichende Philosophie 
in der Form hängen bleibt, ist die weitere Entwicklung begründet.) 

Dass die aristotelische Logik im Anschluss an den vom Platon 
im Sophistes resp. im Parmenides erreichten Standpunkt und als 
ein Produkt dieses Standpunktes entstanden ist, liegt so sehr in 
der Sache, dass es unter allen Umständen als ein unabweisbares 
Ergebniss der geschichtlichen Betrachtung festgehalten werden 
muss. Ich halte die Schrift epi "Eourreias für die älteste 
(philosophische) Schrift des Aristoteles und diejenige, in der der 
Ursprung seiner Logik aus dem platonischen Standpunkt direkt 
bezeugt, ist und glaube, dass sich diese Annahme mit guten 
Gründen beweisen lässt. Doch kommt es hier nicht darauf an» 
diese Untersuchung durchzuführen, da das Hauptresultat unter 
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allen Umständen fest steht. Jedenfalls bleibt nämlich das klar 
erweisbar, dass die drei Hauptstücke der aristotelischen Logik, 
die Syllogistik, die Lehre vom Begriff und die Lehre vom obersten 
Denkgesetz ihren gemeinsamen Mittelpunkt und Ausganpspunkt 
inder Lehre vom Urtheil oder vom Aoyog haben, wenn man auch 
deshalb noch nicht grade die Schrift repi 'Epurvelag als die 
älteste anzusehen braucht. Wir müssen aber zugleich darauf 
achten, wie sich diese drei Hauptstücke der aristotelischen Logik 
aus dem Aoyog entwickeln, der selbst in seiner platonischen 
Definition festgehalten wird als ouv9eoıs HvouLaTog xal bnuerog, 
wobei auf die prädikative Kraft des (nun (verbum) zwar ent- 
schieden das Hauptgewicht gelegt, aber doch die reale (meta- 
physische) Bedeutung desselben, wenn auch nur als Zeitwort, 
noch wesentlich mit berücksichtigt wird. (regi "Epu. 16, b. (ua 
dE Eotı TO T00007UaTvov x00v0o» xal Eozıv aei ray xa' Erepor 
keyousvwvy ontıwiov.) Die klare Unterscheidung des Urtheils als 
der formalen Seite im Begriffe des Aoyog, wie sie Platon im 
Sophistes in der do&a als der anozeAsvrnoıs des Aoyog aufgestellt 
hatte, beachtet Aristoteles nicht; er bewegt sich ganz in der 
Form, an der Platon im Parmenides hängen geblieben war (&» 
Zorı) die eigentlich nur die Form des Intransitivsatzes ist, aber 
die Form des Substantivsatzes darzustellen scheint. Die ganze 
Syllogistik des Aristoteles nun beruht lediglich auf der Form des 
Substantivsatzes, als Ausdruck des Urtheils (die Aktivsätze erlaubt 
er sich zum Behufe der logischen Operation in Substantivsätze 
umzusetzen) und zwar speziell auf der Form des subordinirenden 
Urtheils, dessen charakteristische Funktion, die Unterordnung 
des Subjektsbegriffes unter den Prädikatsbegriff, das Grundgesetz 
des strengen Syllogismus motivirt. Dass Aristoteles darauf reflek- 
tirt hat, beweiset die Zusammenstellung der vier möglichen Fälle 
des xa$° umoxeıtvov Akysodaı und des &r Unoxeuuerp elvar im 
zweiten Kapitel der Kategorien, wo das erstere oflenbar auf das 
Verhältniss der Unterordnung des Subjektsnomens unter das 
Prädikatsnomen geht, während beim zweiten Aristoteles die Form 
des Substantivsatzes, wo das Prädikatsnomen einen Begriff un- 
selbständig als adjektivisch bezeichnet, im Sinne hat, wie das 
zweite der erläuternden Beispiele von der Farbe deutlich zeigt. 
(Catg. I, 25. xal 10 Aeıxov Ev Unoxetuirp EV 19 Owuari EoTıy 
— navy yap XpWua Ev Owuatı -:: Xu) vrroxeıuerov d'OVderog 
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Atyeraı.) Dass die aristotelische bündige Syllogistik auf diesem 
Verhältnisse der Unterordnung des Subjektsbegriffes unter den 
Prädikatsbegriff beruht, ist die offen und anerkannt vorliegende 
Thatsache. Irgend welche Rechenschaft hat sich Aristoteles über 
das Verhältniss nicht gegeben und daher ist die Vermuthung 
begründet, dass er grade auch in der Syllogistik, dem eigent- 
lichen Kern und innerlich vollendetsten Theile seiner Logik, nur 
wie unwillkürlich dem hellenischen Sprachgeiste gefolgt ist, der 
grade an dieser Stelle der rechten Logik in klarer Weise die 
Wege bahnt durch die feste Regel, dass das Prädikatsnomen den 
Artikel nicht bekommt. So liegt die Entstehung der aristote- 
lischen Logik grade in ihrem vollendetsten Theile aus einer 
richtigen aber unvollkommnen Reflexion auf den Auyos klar vor. 
Aristoteles hat, indem er an die platonische Definition anknüpfend 
im Orga vor allen die prädikative Kraft ins Auge fasst, erstens 
nur auf den Substantivsatz und zweitens nur unvollkommen auf 
die beiden Formen des Substantivsatzes, je nachdem der Prädikats- 
begriff substantivisch oder adjektivisch ausgedrückt ist, reflektirt, 
und dieser Stand der Sache wird uns vollständig erklärlich, wenn 
wir ja sehen, dass schon Platon die wahre Definition des Aoyos 
nur wie unwillkürlich gewonnen und gestreift, nicht in ihrer 
wahren Bedeutung begründet und ausgebeutet hat. Daher konnte 
es auch geschehen, dass Aristoteles die wesentlichen Punkte, dass 
das Verbum an sich, seinem Begriffe oder seiner Bezeichnung nach, 
d. h. das Verbum im Infinitiv, Nomen ist und seine präldikative 
Kraft erst durch die Personalendung bekommt, und dass das 
£ozı als Kopula reines Formalwort ist, in der Erkenntnis streifte, 
ohne irgend weiteres Kapital daraus zu machen, wie cap. 3 regi 
Eos. bezeugt. 10, 20. adıa uiv oir za) kavıa Aeyonera 1a 
Önneı« uvöuara Eoıı al oruaireı tu, aAd EL Eorıv 7 un, ounw 
Oruaiveı . . . auıo Ev yap — 10 or Bive 10 elraı — ovder Eotı, 
pooonuaiveı de OvvdEoıw, NV Gvev TU Oryaeinerwv 00% 8014 
vojjgaı. — Den wahren inneren Grund dieser Grundverhältnisse 
des Denkens, auf den auch die ganze nachfolgende Zeit über 
Aristoteles hinaus nicht mehr eingegangen ist, können wir nur 
verstehen, wenn wir auf die von Platon im Sophistes noch richtig 
eruirte Unterscheidung der do&« d. i. des Urtheils als der subjektiv- 
formalen Seite im Aoyos, der, indem er an sich mit der dıuvoı« 
identisch ist, demnach durch die beiden Satzformen des Aktiv- 
9% 
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satzes und des Substantivsatzes in seine reale und formale Seite 
zerfällt wird, zurückgehen. Indem Aristoteles — und die nach- 
folgende Zeit mit ihm — mit seiner Reflexion im Substantivsatze, 
als dem Aoyog hängen blieb, konnte er freilich aus der einen 
Form desselben noch die ganze scharfe Consequenz seiner Syllo- 
gistik entwickeln, aber bei der anderen Form, die man die deduk- 
tive nennen kann, weil hier der unselbständige Prädikatsbegriff 
nur aus dem Subjektsbegriff als ein in ihm enthaltenes deduzirt 
werden kann, floss ihm schon der logische Subjektsbegriff mit der 
— physisch oder metaphysisch — real gedachten Substanz zusammen 
und von diesem ganzen Verhältnisse war er nicht mehr im Stande 
sich Rechenschaft zu geben, was eben nur durch die festgehaltene 
Unterscheidung der formalen und realen Seite im Aoyog möglich 
ist. Als Urtheil nämlich, d. h. formal und subjektiv, kann der 
Aoyog nur die Exposition des Subjektsbegriffes sein und desshalb 
drückt die deduktive Form das Wesen des Aoyog als Urtheil am 
reinsten aus. Die andere Form, die subordinirende oder induktive, 
welche das Verhältniss gewissermassen umkehrt, indem sie den 
Subjektsbegriff auf den Prädikatsbegriff zurückführt, hat ihre 
Begründung nicht in dem idealen Verhältnisse des Denkens als 
subjektiver formaler Thätigkeit des endlichen Bewusstseins, sondern 
in der empirischen Wirklichkeit des Menschen nach seiner Er- 
scheinung als individuelles Naturwesen zwischen anderen solchen, 
wo also erst in der leraushebung des Individuellen aus dem 
Natursein durch Zurückführung auf den Gattungsbegriff das 
Denken seine Wirksamkeit bewährt. Desshalb kann formal als 
Urtheil genommen der Aoyog keine andere Bedeutung haben als 
entweder die rein formale der Gleichsetzung des Subjekts- und 
Prädikatsbegriffies im identischen Urtheil, das aber nur einen 
rhetorischen oder technisch-logischen Gebrauch und Werth hat 
(A=A) oder die der Unterorduung des Subjektsbegriffes als des 
Individuellen unter den Prädikatsbegriff als das Allgemeine und 
darauf beruht die Syllogistik, als die Durchführung der formalen 
Logik in ihrem wahren Sinne, die Aristoteles desshalb richtig als 
Analytik bezeichnete. Sollen aber zwei Begriffe als Realbegriffe, 
zwei wirkliche Substantive, mit einander in eine innere logische 
Beziehung gesetzt werden, so ergiebt sich die andere Grundform 
des Aoyog, der Aktivsatz, im Gegensatze zum Substantivsatze und 
das Verhältniss von Subjekt und Objekt, welche Form die reale 
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Seite des Denkens, den Gegensatz von Person und Sache, Geist 
und Stoff ausprägt, mit der wir es hier zunächst nicht zu thun 
haben. Es ergeben sich aber nun die beiden anderen Hauptstücke 
der aristotelischen Logik in ihrem Verhältnisse zum Aoyog. Zu- 
nächst das Gesetz vom Widerspruche als das oberste Denkgesetz, 
von dem freilich Aristoteles, indem er es aufstellt, ausdrücklich 
sagt, dass es keiner weiteren Begründung fähig sei nnd eben als 
das letzte Denkgesetz in sich selbst beruhe. Aber er sagt das 
nur, weil er sich des Zusammenhanges des Denkens mit dem 
Aoyog in seiner tieferen Bedeutung nicht bewusst geworden ist, 
denn er sagt an derselben Stelle und ebenso ausdrücklich, dass 
ohne dieses Gesetz jede Rede und jede Verständigung unter den 
Menschen aufgehoben wäre, Metph. IV, 4. 1006 B. ei d& um re9eiln, 
al arreıpa Onuaiveıv Pain, pavegov Örı oux av ein A0yog. TO 
yao um Ev Tı Onualveıw oVIEv Orualveıv Eorlv, un Onucıvovıwv 
dE ıwv dvouarwv avıonıaı 10 dıaltyeodaı 71905 aAlmkovg, xara 
d2 ııv aAndeeov xai npog aurov.*) Könnte nämlich, insoweit 
der Aoyog formal das Urtheil bedeutet, im Prädikat ein Begriff 
gesetzt werden, der dem Subjektsbegriffe widerspricht, nicht mit 
ihm übereinstimmend ist, so wäre ja die Identität des Begriffes anfge- 
hoben und das ist es, was das Gesetz des Widerspruchs verbietet. 
Es ist also die Richtung auf die formale Seite des Aoyos, welche 
bei Aristoteles das Gesetz des Widerspruchs für die praktische 
Anwendung des Denkens und insoweit mit ihm auch das Gesetz 
vom ausgeschlossenen Dritten zum klaren Ausdruck bringt; die 
tiefere Begründung in dem ganzen Begriffe des Aoyog hat er 
nicht erfasst und eben desshalb auch den formalen Charakter 
des sogenannten obersten Denkgesetzes in seinem Verhältnisse 
zum Realen und zum Causalitätsgesetze nicht ausgeprägt. Mit 
eben diesem Verhältnisse hängt nun endlich die Stellung des 
Aristoteles in der Begriffslehre zusammen, die demnach keine 
klare sein kann, wie schon dadurch bewiesen wird, dass er die 
Herausstellung des obersten Denkgesetzes in der Metaphysik mit 
dem Begriffe ovoi« und anderseits die Begrifislehre in die 
Kategorienlehre verflicht. Dass dabei immer der Auyog zu Grunde 
liegt, wird schon dadurch bewiesen, dass er die Kategorien als 


*) Dass die ganze Ausführung des Aristoteles im Metph. IV, 4 auf 
Grundlage des platonischen Theätet und Sophistos steht, habe ich im Plato 
mordens genau nachgewiesen, 
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die aus dem Aoyog losgelösten Worte oder Begriffe bezeichnet. 
Der Aoyog nach platonischer Definition, als ormloxen ovouaros 
xai bnuarog bildet, wie wir sehen, die unentwegte Grundlage der 
ganzen aristotelischen Reflexion; die Kategorien sind z& xaıra 
urdeuiav ovunkoxnv Aeycueva. Dabei tritt nun aber sofort die 
ovci« als der allbeherrschende Moment in den Vordergrund, weil 
eben Aristoteles seine ganze Reflexion an die Form des Substantir- 
satzcs anlehnt, so dass, indem die ovoi« als Subjekt ihrer be- 
griffllichen Natur nach in die Einheit sich zusammenzieht, die 
dann das sooo» und row» als unselbständige Bestimmungen 
trägt, das Verbum hingegen in die Gegensätze des nossTy und 
7T00zE11, EXEiv und xerayeı Sich zertheilt, von denen nach Um- 
ständen auch zwei fallen gelassen werden und die nur mit einem 
sehr gerechtfertigten Zagen zuweilen in dem gemeinsamen Begriff 
der xivroıs vereinigt werden. Doch ich will hier nicht auf das 
Verhältniss der Kategorienlehre zur Grammatik und ihre Ent- 
stehung aus der sprachlichen Betrachtung cingehen (worüber 
ich auf meine Geschichte der Philosophie verweise), sondern nur 
bemerkbar machen, wie durch die so in den Vordergrund ge 
schobene ouo/a der Begrifisstandpunkt des Aristoteles begründet 
wird, einerseits empirisch und speziell physisch, indem die as 
sich leere ovo/« nun an der erscheinenden Wirklichkeit ihren 
realen Inhalt suchen muss, anderseits aber auch metaphysisch, 
insoweit Aristoteles einen metaphysischen Standpunkt gewann 
und festhielt und nicht matecrialistisch sein Denken an die er- 
scheinende Wirklichkeit hingab; insoweit musste er aber auch 
wieder auf den platonischen Standpunkt vom üborwundenen 
Gegensatze des Seins und der Bewegung zurückgehen. So konnte 
es geschehen, dass Aristoteles, obgleich selbst noch nicht Schola- 
stiker, doch Begründer der Scholastik wurde, wenn nämlich er 
selbst in seiner Genesis aus Platon und seine Logik in ihrer 
Genesis aus dem platonischen Aoyog nicht mehr wahrhaft ver- 
standen wurde, — Auf die reale Seite auch der aristotelischen 
Philosophie habe ich hier nicht einzugehen und bemerko nur, 
mit Beziehung auf Prantl — dem einzigen, der hier Berücksichti- 
gung erfordert, der aber nach zwei Seiten in seiner Kritik fehlend 
in gleicher Weise wie Aristoteles die Negation, ohne darüber zu 
reflektiren, hinnimmt und dem Begriffe des Aristoteles das Prädikat 
schöpferisch beilegt —, dass die nicht erkannte Bedeutung der 
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Negation, die Läugnung des realen Gegensatzes von Sein und 
Bewegung (wofür der Naturprozess des Werdens durch den Ueber- 
gang aus der durauız in die evepyeıa eintritt), die fahrengelassene 
positive Bedeutung des Unendlichen und die Umsetzung des Be- 
griffes der Idee in den Begriff der Form bei Aristoteles zusam- 
menhängende Dinge sind, welche er als Resultate des nicht in 
seiner ganzen Bedeutung erfassten und verstandenen Aoyog der 
Nachwelt überliefert hat. 

Die dritte Station bildet der erste Zusammenstoss 
der platonisch-aristotelischen Philosophie mit dem in der Kirche 
Christi geoffenbarten Glauben, aus welchem Zusammenstoss die 
neuplatonische Philosophie hervorging. Die Kirche tritt als das 
Werk Jesu Christi nicht zwar als ein ausgewachsener ÖUrganis- 
mus, aber als ein seine organische Form in sich tragendes Samen- 
korn in die Welt und in die Geschichte ein, mit dem Bewusstsein 
und der Anforderung, die höchste und vollendete Entwicklungsstufe 
der Menschheit und der ganzen Schöpfung zu repräsentiren. 
(Coloss. I, 16 Denn durch ihn ist alles erschaffen, was im Himmel 
und auf Erden ist, das Sichtbare und das Unsichtbare — und 
er ist vor allen und alles besteht in ihm; und er ist das Haupt 
des Leibes der Kirche, er, der da ist der Anfang, der Erstgeborene 
aus den Todten, auf dass in Allem er den Vorrang habe.) Wenn 
demnach ein Zusammenstoss des christlich-kirchlichen Bewusst- 
seins aus der geschichtlichen Entwicklung gleichsam naturgemäss 
erfolgte, so müssen wir desshalb aber nicht übersehen, dass in 
eben dieser Thatsache wie einerseits die allergreifende geistige 
Bedeutung des geofienbarten Glaubens, so anderseits die universale 
in die Tiefe des menschlichen Bewusstseins eindringende Bedeu- 
tung der platonisch-aristotelischen Philosophie bezeugt ist. An 
dem Verhältniss der platonisch-aristotelischen Philosophie zur 
geofienbarten Wahrheit entwickelt sich das dogmatische Bewusst- 
sein der katholischen Kirche; das ist die geschichtliche Thatsache, 
die die weitere Entwicklung gestaltet und die wir ins Auge zu 
fassen haben; die anderen Philosophensekten, wie die kirchlichen 
Häresien, die keine Station für uns bilden, können wir bei Seite 
liegen lassen. 

Dieser erste Zusammenstoss ist, nachdem durch Pantänus 
und Clemens Alexandrinus zu Alexandria, dem abschliessenden 
Centralpunkte der klassischen Bildung, die grosse Katecheten- 
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schule (die erste christliche Universität) gegründet war, geknüpft 
an den Namen des Ammonius Sakkas., der an der Lösung der 
Aufgabe, die dem Christenthume durch die Geschichte gestellt 
war, den Gegensatz des platonischen Idealismus und des aristo- 
telischen Empirismus durch seinen höheren Glaubensstandpunkt 
zu überwinden und auszugleichen verzweifelnd, als Philosoph vom 
Christenthume zum Heidenthume zurückging und so durch seinen 
einen Schüler Origenes der Anreger der dogmatischen Streitig- 
keiten wurde, aus denen die geltonde kirchliche Fassung der 
christlichen Grunddogmen hervorging, durch den anderen, Plotinus, 
aber der Gründer der neuplatonischen Philosophie, die durch eine 
scheinbare Ausgleichung des platonischen und aristotelischen 
Standpunktes die Form der Philosophie wurde, die wissenschaft- 
lich dem Christenthume den Rang abgewann und in dem System 
des Psceudodionysius selbst die ganze dogmatische Entwicklung 
der Kirche in Schach hielt. Deu Beweis für diese Bedeutung 
des Ammonius und des Neuplatonismus habe ich in meiner Dog- 
matik (S. 475 — 490) geliefert; ich berufe mich hier darauf und 
werde nur einige Ergänzungen in Betreff des logischen Erkennt- 
nissstandpunktes, womit wir es hier zu thun haben, hinzufügen. 
Die Prätention des Plotinus, die sogenannten empirischen Kate- 
gorien des Aristoteles mit den sogenannten idealen Platons zu 
verschmelzen, lief einfach auf eine Geltendmachung der im Sophistes 
von Platon herausgestellten Grundbegriffe des Denkens (Sein, 
Bewegung und Ruhe, Dieselbigkeit und Andersheit) hinaus und 
gibt dadurch den Boweis, dass wir bier den philosophischen Prozess 
in der Menschheit richtig in seinem innersten Punkte angepackt 
haben; nur hätte er verstehen müssen, dass dieser von Platon 
selbst nicht weiter gepflegte ideale Scholastizismus grade so wie 
sein sich daran legender Versuch, die Dichotomie in der Einthei- 
lung durchzuführen, eben nur ein tappender Versuch im Ringen 
nach der wahren Begründung des Denkens und der rechten 
Philosophie gewesen ist, dessen unwillkürliches aber wichtigstes 
Rtesulsat in der richtigen Definition des Aoyog sich niederschlug, 
und nıaan hätte nicht meinen müssen in Abwendung von der 
höheren Wahrheit des christlichen Glaubens dadurch dem Denken 
zu genügen, dass man die aristotelischen Kategorien, die selbst 
nur ein unklarer Niederschlag waren aus dem nur halb begrif- 
fenen 2oyog, auf die Begriffe zurückführto, die selbst bei Platon 
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nur ein Zeugniss des nach dem wahren und vollen Sinne des Aoyog 
emporringenden Denkens waren und also nimmer zu einer scho- 
lastischen Formel hätten werden sollen. Ich muss hier nachträg- 
lich gegen Bonitz bemerken, dass ich durchaus meine Auffassung 
der betreffenden Stelle im Sophistes aufrecht halte, wonach bei 
Aufstellung des zweiten Paares, der Diesselbigkeit und der An- 
dersheit, dem Platon leise die Ahnung von der richtigen Unter- 
scheidung des Formalen und Realen in unserm — sprachlichen — 
Denken aufgeht, dass nämlich diese beiden Begriffe doch wohl 
nicht so ein neues Paar neben dem Sein, der Bewegung und 
dem Beharren bilden, dass wir fünf und nicht drei Grundbegriffe 
zählen müssten, eine Ahnung die dann aber überhört wird, weil 
eben Platon selbst im sprachlichen — begrifflichen Formalismus 
stecken bleibt, weil es ihm ja nicht gelingt, die Philosophie als 
Dialektik nach seiner richtigen Intention und damit den wahren 
Sinn der Ideo zu erreichen.*) Denn das eben ist ja das Ver- 
ständniss des ganzen philosophischen Prozesses, dass wir im Aoyog 
d. h. im Denken, denn wir denken nur im Aoyog, im Satze, die 
formale und die reale Seite unterscheiden und nur so werden wir 


*) Ich benütze diese Stelle zur Vertheidigung meiner kritischen 
Stellung in zwei wesentlichen Punkten gegen Bonitz und Zeller. Bonitz 
meint meine Auslegung der Worte im Soph. 254 E: r/ nor au vür sloixauer 
sdıs Taurov xal Harsgor; norega do yErı Tıra aüru), ray uev Toy allm Zum- 
ayvvuevo u Exelvos EE Avaya dei, xas negi nevre all ol negl Tar o 
Ortwy gxeiteov, ) To Te Taurovy rovro xal Jarsgor cs Exeivay Tı NEOKayogeVorTeg 
lav$dvouev juag aürous, sei durch die folgende Beweisführung Platons hin- 
länglich widerlegt. (Platonische Studien 2. Aufig, p. 192) Bonitz gibt also 
erstens stillschweigend zu, dass die Worte “s }xeivwr r, den Sinn, den 
ich ihnen beilege: als etwas an jenen d. h. ein blos formales haben können 
und nicht notlwendig : einen von jenen vorher genannten Begriffen zu be- 
deuten brauchen. Er beachtet aber zweitens nicht, dass diese Worte in 
Verbindung mit dem vorhergehenden nur den von mir angezeigten Sinn 
haben können. Wenn Platon, indem er zu den drei Begriffen 3», oruoıs, 
xivroıg auf zwei Neue radrdr und Yuregov reflektirt und sich fragt, ob sie 
nun fünf oder drei öyr« hätten, und dann im Gegensatze offenbar zu der 
letzteren Annahme die Möglichkeit aufgestellt, dass diese beiden neuen 
Begriffe nur sein ein zı öxeivur, so kann das nur den Sinn haben, dass sie 
etwas an jenen, also etwas formales und nicht etwas reales sind; denn nur 
in diesem Falle ist es möglich, nur drei za zählen, nachdem doch die Re- 
flexion fünf herausgestellt hat. Wenn dann drittens Platon in der wei- 
teren Demonstration diese im Gedanken auftauchende Möglichkeit, bei den 
drei Grundrealbegriffen stehen zu bleiben, indem die zwei neuen nicht gleich 
jenen als övra, sondern als nur etwas an ihnen als ein formales erkannt 
wurden, niederschlägt und doch die fünf Begriffe demonstrirt werden, 80 
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auch die Bedeutung und die Stellung, welche dem Christenthume 
und seiner dogmatischen Entwicklung gegenüber der Neuplatonis- 
mus in logischer und also überhaupt in philosophischer Bedeutung 
gewonnen hat, zum Verständniss zu bringen durch eine richtige 
Würdigung der Logik des Porphyrius, in Betreff’ derer die Urtheile 
der beiden Hauptautoritäten Prantl und Zeller sich so schroff 
gegenüberstehen. (vergl. Zeller Gesch. d. Phl. d. Gr. III, 2, 8. 577 
folg.) Es gehört nämlich auch das durchaus zum charakteristischen 
Wesen der neuplatonischen Philosophie, dass Plotinus selbst die 
tiefen, oder scheinbar tiefen Gedanken, die er nur mündlich 
von seinem Lehrer Ammonius überkommen hatte, noch nicht 
methodisch und systematisch bearbeitete, was erst in dritter 
Generation seinen Schüler Prophyrius zufie. Nun ist es aber 
ebensowenig zufällig oder unmotivirt, dass diese logische Arbeit 
des Prophyrius nicht etwa mehr in einem Nachholen dessen, was 
Plotinus nur scheinbar geleistet hatte, nämlich eine Verständigung 
des Aristoteles und Platon aus dem wahren Verständnisse der 
Entwicklung heraus bestand, sondern dass er einfach die aristo- 
telische Logik wieder herstellte, selbst die über Aristoteles hinaus- 
gehende (stoische) Missbildung derselben nicht verschmähend, 


bezeichnet das eben Jen nicht erreichten Standpunkt der klaren Unter- 
scheidung des Formalen und Realen im Denken, die er gleichwohl der Sache 
nach in der Hand hatte, ebenso wie beim Aoyo;s und bei der Negation; wobei 
ich dann viertens noch zu bedenken gebe, dass das Urtheil, dass die zwei 
neuen Begriffe einen von jenen vorhergenannten Begriffen bedeuten sollten, 
gar nicht vollziehbar ist, abgesehen davon, dass nicht von einem, sondern 
von zweien die Rede sein müsste. Zu welchen sollten sie denn gezählt 
werden, zu den dreien? Aber dann wären es ja fünf. Oder zu den fünf? 
Aber die sollen ja eben erst herausgestellt werden. — Um in der Sache 
klar zu sehen, muss man weiter rückwärts auf die drei Grundrealbegriffe, 
Sein Ruhe Bewegung gehen. Schon hier hätte Platon sich sagen müssen, 
dass er nicht die Ruhe neben der Bewegung als gleichwerthig dem Sein 
entgegensetzen durfte; und dieser Fehler war wieder eine Consequenz der 
nicht gelungenen Ausgleichung des Urgegensatzes von Sein und Bewegung, 
die nicht gelingen konnte, weil nur die Begriffe von Sein und Bewegung 
und nicht die reale Bedeutung des 20yo; als der thatsächlichen Ausgleichung 
und Ueberwindung des (endlichen) Gegensatzes von Person und Sache, 
Geist und Natur, erfasst war. Dass Platon erst bei jenem zweiten Begriffs- 
paare und nicht schon bei dem ersten zu einiger Ahnung der Unterschei- 
dung vom Realen und Formalen im Denken kam, bezeichnet genau seinen 
im Denken erreichten Standpunkt; wenn aber Bonitz diese Stelle gar nicht 
mehr versteht, so ist das ebenso die Consequenz davon, dass er die Bedeu- 
tung des Gegensatzes von Sein und Bewegung bei Platon überhaupt nicht 
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womit dann aber zugleich die Aufgabe, den mystisch-metaphysi- 
schen Inhalt der Lehre Plotins tiefer zu erfassen, beseitigt war 
und sich der Neuplatonismus weiterhin als eine Repristination 
der heidnischen Götterlehre im Gegensatz zu der christlichen 
Gotteslehre entwickelte. Um nun grade aus diesem Verhältnisse 
heraus die Bedeutung des Prophyrius als Logiker zu verstehen, 
müssen wir die Thatsache ins Auge fassen, dass es seine Elo«- 
ywyn ig Tag xarnyoolag ist, die eine so lang dauernde und 
nachhaltige Einwirkung genommen hat, dass es abgesehen von 
allem andern doch für den, der auf der Höhe der geschichtlichen 
Betrachtung sich halten will, eine nicht abzuweisende Frage ist, 
wie eine solche Erscheinung zu erklären sei. Nun ist die Eioa- 
ywyr, des Porphyrius oder die Lehre von den quinque voces, welche 
der ganzen miittelalterlichen Wissenschaft zur Grundlage diente, 
nichts anderes, als eine expresse Herausstellung der Gesichts- 
punkte, welche Aristoteles in der Topik für die richtige Behand- 
lung der Begriffe zunächst zu rhetorischen Zwecken eingeführt 
hatte, nämlich yevog, eldus, dıayopa, !dıov, avußeßrxos. Einer- 
seits ist nun hier zu beachten, dass es sich dabei für Porphyrius 
nicht blos um eine sterile Aufzählung und todte logische Expo- 


verstanden hat und daher an der entscheidenden Stelle im Soph. 248 E sich 
genöthigt sieht und sich erlaubt, um nur einen Sinn zu bekommen, eine 
Einschiebung in den Text zu machen. (f. Philosophie des Bewusstseins $. 
96 seq.) — Mit der Unklarheit in dem real gefassten Gegensatze von Sein 
und Bewegung, welche dann eine richtige Auffassung der Negation und des 
Formalen im Denken überhaupt nicht mehr zuliess, hing nun bei Aristoteles 
zusammen die Verzweiflung an dem positiven Begriffe des Unendlichen, 
welche dann für die ganze weitere Haltung der Philosophie entscheidend 
wurde. Auch hier handelt es sich zunächst wieder um eine von den Er- 
klärern bisher entweder gar nicht oder falsch verstandenen Stelle, in welcher 
Aristoteles die Unterscheidung des Unendlichen im positiven (realen) und 
im negativen (mathematischen) Sinne in den Worten ausdrückt, dass er im 
ersteren Sinne das Unendliche definirt als zo adurarov dıeldeiv ro un egu- 
zevar dusvaı, woneg 7 Ywrn aogaros (metph. Ill, 4. 284 a. 5) d. h., dass das 
Endliche in sich kein Maass hat zur Ermessung des Unendlichen, wobei 
wir uns bei einigem Nachdenken überzeugen werden, dass in diesen Worten 
wie einerseitg der Rest des tieferen Verständnisses dessen, was Platon mit 
der Ideenlehre gewollt hatte, so anderseits die Grundlage zur wahrhaften 
Aussöhnung des Glaubens mit der Wissenschaft enthalten ist; was aber 
Aristoteles nicht mehr wahrzuhalten im Stande war. In Betreff der weiteren 
Ausführung verweise ich auf die hauptsächlich gegen Zellers neueste Auflage 
seiner Geschichte der Philosophie d. Gr, gerichtete Abhandlung: de Ans- 
ximandri lefinito, Braunsb, Lckt, Katl, 1867. 


— 140 — 


sition dieser fünf Grundbegriffe, sondern immerhin um einen ge- 
wissen lebendigen Aufbau des Denkens, wie es sich in der empi- 
rischen Wirklichkeit bewegt, handelt, anderseits aber, dass die 
ganze Arbeit, wie er in dem einleitenden Worte ausdrücklich 
hervorhebt, nur ein Zurückgreifen auf den praktischen Gebrauch 
der Logik mit Beseitigung der tieferen metaphysischen Fragen 
ist, wie ja die quinque voces aus der einem rhetorisch-praktischen 
Zweck gewidmeten Topik entnommen sind, Nun lehnt sich aber 
an diese logische Arbeit des Prophyrius thatsächlich die ganze 
philosophische Entwicklung des christlichen Abendlandes an und 
zwar in einer näher zu bezeichnenden verschiedenen Weise durch 
Augustinus und durch Boethius. Vom christlichen Oriente und den 
Arabeorn, sowie auch vom Dionysius Areopagita braucht hior nicht 
die Rede zu sein, weil diese einfach auf dem logisch-metaphysisch- 
mystischen Standpunkte des Neuplatonismus stehen bleiben, ohne 
auch nur an dem Fortschritt Theil zu nehmen, der in dem Rück- 
schlag des Prophyrius auf Aristoteles immerhin noch ausgedrückt 
ist. Auch Augustinus steht neben diesem, aber bei ihm führt die 
lebendige und tiefe Erfassung des christlichen Glaubens unwill- 
kürlich über den neuplatonischen Standpunkt zu einer richtigoren 
Erfassung auch des wahren Sinnes der platonischen Ideenlehre 
hin, so dass er nicht zufällig nicht blos für das Mittelalter, son- 
dern auch über das Mittelalter hinaus, materiell die Hauptgrund- 
lage der kirchlichen Theologie und Philosophie geworden ist. Auch 
in erkenntnissthooretischer Hinsicht ist er aber genau geschon 
der Hauptträger der christlichen und kirchlichen Ucberzeugung 
geworden, insoweit er zuerst und mit voller Entschiedonheit den 
Grund der Gewissheit und der philosophischen Erkenntniss ins 
Denken und ins subjektive Bewusstsein verlegt hat, ohne aber 
veranlasst und gewillt zu sein, desshalb die Harmonie des indi- 
viduellen Denkens mit der Auktorität und der geoffenbarten Wahr- 
heit in Zweifel zu ziehen, weil er mit seinem ganzen Denken noch 
aufdem ächten antiken im Sprachbewusstsein begründeten und nicht 
auf dem Standpunkte eines fingirten Naturbewusstseins stand. Dabei 
ist nun erstens die Bemerkung von besonderem Interesse, dass 
dieser ächte philosophische Standpunkt des Augustinus im inneren 
Zusammenhange und im Fortschritte mit seiner sittlichen Ver- 
tiofung im Glaubensleben nach seiner Bekehrung gewonnen und 
ausgeprägt wird und daher noch viel deutlicher als in den Büchern 
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contra Academioos und de beata vita. welche gleichzeitig unmit- 
telbar nach seiner bekehrung geschrieben wurden, und in denen 
er die beiden inneren Hauptieinde der wahren Erkenntniss, den 
Stolz und die Sinnlichkeit niederwirft, in der nachfolgenden Reihe 
seiner philosophischen Schriften, de ordine, Soliloquia, de immorta- 
litate aniımae, de quantitate animae, de musica, de magistro aus- 
gesprochen ist. Der eigentliche Gegenstand aller dieser Schriften 
ist die Constatirung und Consolidirung der Erkenntniss als des 
geistigen Aktes im Menschen, dessen geistige Thätigkeit aber an 
der Leiblichkeit gebunden ist. Dabei dringt Augustinus über 
Platon und den ganzen Standpunkt der antiken Philosophie bis 
zum Ichgedanken und dem Akte des Denkens im Selbstbewusst- 
sein als dem eigentlichen letzten Anhalt der Erkenntuiss vor (am 
deutlichsten Soliloq. lib. U, cap. 1: Tu qui vis te nosse, scis esse 
te? — Scio — Unde scis? — XNescio. — Simplicem te scis, anne 
multiplicem ? — Nescio — Moveri te scis? — Nescio — Cogitare 
te scis? -- Scio. — Ergo verum cst, oogitare te? — Verum.) — 
Er bewegt sich in seinen Untersuchungen in den psychologischen 
und physiologischen Fragen und Erfahrungen in der Weise, dass 
die Reflexion auf die Sprache immer den selbstverständlichen 
Anhalt bildet (Contra Academ. lib. II, cap. 271 Quid ergo nobis 
disputandum est cum co, qui nec loqui potest?) und dass er sich 
in dieser Reflexion bis unmittelbar zu der entscheidenden Frage 
nach dem Wesen des Satzes im Gegensatze von Nomen und 
Verbum erhebt (de Magistro cap. 12 Quid si quisquam tibi affirmet 
et probet, ut omne nomen verbum est, ita omne verbum nonıcu 
esse, poterisne invenire quid distent praeter diversum in literis 
sonum?). Hier bleibt er dann freilich in der allgemeinen Er- 
kenntniss hängen, dass nomen und verbum partes orationis sind, 
wie auch die Pronomina und die Conjunktionen und zum Wesen 
der Unterscheidung und der wahren Definition des Aoyos dringt 
er nicht durch, trotz des sichtbar auf den Gegenstand verwandten 
Fleisses, so wie ja auch seine Schriften de dialectica und de 
grammatica Bruchstücke geblieben sind. — Während nun Augu- 
stinus in seiner der Sache nach ächt platonischen und den 
Neuplatonismus überwindenden 'l'endenz in der logischen Frage 
stecken blieb und bis an ihre Grundlage nicht heranreichte (die 
Schrift über die Kategorien ist unächt), hat Boethius sich Iogi ch 
ganz dem logischen Resultate der neuplatonischen Bewegung in 
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die Arme geworfen, wesshalb er auch den christlichen Glaubens- 
inhalt so wenig in der Erkenntniss durchdrang, dass er einerseits 
den — jetzt in seiner Aechtheit wiedererkannten — tractatus de 
trinitate schreiben und anderseits in seiner rein philosophischen 
Schrift de consolatione seinen christlichen Glauben ganz ignoriren 
konnte. Durch Boethius wurde vor allen die Kisaywyn des Por- 
phyrius dem lateinischen Abendlande zugänglich gemacht und 
wenn er darüber hinaus sein tieferes logisches Bedürfniss vor 
allen in der Bearbeitung der aristotelischen Schrift rzepi Epunveiag 
bekundet hat, über welche er zwei nebeneinanderlaufende Com- 
mentare, einen kürzeren und einen längeren, der jedoch in der 
Sache wenig mehr bietet, als der andere, geschrieben hat (kritische 
Ausgabe von Carl Meiser, Leipzig. Teubner 1887), so ist es auch 
hier das Charakteristische dieses Commentars, dass er ganz der 
Erklärung des Porphyrius folgt. — Zur genaueren Bestimmung 
des so begründeten mittelalterlichen logischen Standpunktes führe 
ich noch folgendes an. Bei der Reihe der quinque voces hat 
offenbar die dıayop« oder dıepepoıns formale Bedeutung gegen- 
über dem ydvog eldos Tdov avußeßnaog. Bei Aristoteles in der 
Topik tritt dies noch klar in der Behandlung hervor; bei Pro- 
phyrius werden sie als gleichwerthig in eine Reihe zusammen- 
gestellt, ähnlich wie allerdings auch schon bei Aristoteles die Kate- 
gorien; Boethius nimmt diesen Formalismus ohne Nachdenken 
vom Prophyrius auf. Ferner bei der Auffassung des Aoyog als 
Urtheil, worin die x&rapeoıg und drroyauıg ist, wird bei Aristo- 
teles noch deutlich die «rnogaroıs als genus der xarapaoıg und 
anoypeoıg von Aoyog ausgeschieden, worin ein richtiges Gefühl 
von der Unterscheidung der realen und formalen Seite im Aoyog 
bewährt ist, was sich sogar in den Anfangsworten Ileoi ‘Egumveiag 
noch ausspricht: TTgwrov dei IEodaı 1i Ovoua xei ıl baue, 
drreıta Ti Eotıv ANOPaoıg xal xaraypaoız wel anopavaıg xal Aoyog. 
Daraus entspann sich eine überaus spitzfindige aber doch im 
tiefsten Grunde der Sache begründete Streitfrage darüber, ob 
Bejahung oder Verneinung als Arten der Aussage als dem Genus 
untergeordnet sein oder ob die Verneinung nur aequivoce wie die 
Bejahung als Aussage bezeichnet werde. Prophyrius hatte sich 
dem Alexander Aphrd. gegenüber für das erstere entschieden 
und Bocthius stimmte dem Porphyrius bei, dessen Hauptgrund 
war, weil sonst auch die primae und sacundae substantiae nicht 
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unter den gemeinsamen Begriff der substantia gefasst wörden 
könnten, woraus man sieht, wie hier wieder ein unklares Moment 
der aristotelischen Logik formell verfestiget wird. Als einen dritten 
Punkt fiige ich hinzu, dass von Propliyrius und Boethius an die 
bis dahin immer noch hervortretenden Versuche, die xivroıs der 
ou0ia gegenüber als die andere Hauptkategorie geltend zu machen, 
verstummen. — So wurde der Stand der wissenschaftlichen Er- 
kenntuiss im mittelalterlich kirchlichen Bewusstsein des Abend- 
landes begründet, den wir als die scholastische 'Theologie und 
Philosophie bezeichnen. Er war ein logischer d. i. ein im mensch- 
lichen, in der Sprache begründeten und von der Sprache getra- 
genen, Bewusstsein sich haltender und bewegender; darin lag 
seine Denkenergie, seine sittliche Macht und die Möglichkeit seines 
Zusammenhanges mit der ewigen geoffenbarten Glaubenswahrheit. 
Aber erwar alslogischer auch ein in der blossen Denk for m stecken- 
gebliebener, der sich nicht wieder erhoben hatte bis zu jener 
originalen Kraft des Menkens, welche den ächten Schüler des 
Sokrates im 'T'heätet über die vernichtenden Gegensätze unseres 
Denkens hinaus bis zur richtigen Definition des Aoyog sich hatte 
emporarbeiten lassen. Diese ganze tausendjährige Periode der 
Scholastik behandle auch ich hier als ein Intermezzo, aber weder 
in dem Sinne des Unglaubens, welcher sachlich die geoffenbarte 
Wahrheit als einen überwundenen Standpunkt betrachtet, noch 
auch selbst philosophisch und logisch, wobei ich nur auf Prantl’s 
Geschichte der Logik im Abendlande verweise, ohne deren Be- 
achtung eine Continuität in der Entwicklung unseres Denkens ein 
frommer Wuusch bleibt; sondern in dem Sinne, dass die wirkliche 
Continuität der Entwicklung des Denkens, des menschlichen Be- 
wusstseins im Ganzen darin bezeugt ist, dass die erwachende 
Opposition gegen diesen unvollkommen philosophischen Zustand 
unwillkürlich wieder auf den Anfang der ganzen Bewegung in 
Sokrates und dem platonischen Theätet zurückführt. 


X. Von Kartesius bis Kant. 


Dass in Kartesius zum zweiten Male das empirische 
Menschenbewusstsein auf Erden an dem Punkt angekommen ist, 
wo es über die Wahrheit seines Denkens, über das Wesen seiner 
Vernunfterkenntniss nnd seiner geistigen Thätigkeit und somit 
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über das Recht seines Bestandes als Menschenbewusstsein und 
der über den flüchtigen Moment seines irdischen Daseins hinaus- 
liegenden Ansprüche dieses seines Bestandes sich Rechenschaft 
zu geben veranlasst und genöthigt war und dass daher nicht 
Kopernikus oder Galilei und auch nicht und noch viel weniger 
Bakon, sondern Kartesius als der Anstossgeber zur modernen 
Denkbewegung betrachtet werden muss, das ist mir eine in der 
Sache begründete Wahrheit, die keinem Zweifel unterliegen kann 
und auch wohl kaum wird angefochten werden. Zwischen dem 
platonischen Theätet und Kartesius würde nur Augustinus als 
derjenige zu nennen sein, der an die Thatsache des menschlichen 
Individuums als denkenden Naturorganismus — denn das ist das 
empirische Menschenbewusstsein — heranreicht, wenn nicht 
zwischen seinen Glaubensstandpunkt von der einen und seinen 
Denkstandpunkt von der anderen Seite durch die nicht wahrhaft 
erkannte und daher auch nicht überwundene aristotelische Logik 
sich eine Scheidewand gelegt hätte, die die Frage zum reinen 
Ausdruck nicht kommen liess. Es kommt nun darauf an, die 
Situation genau ins Auge zu fassen, unter der im Theätet und 
von Kartesius die Frage gestellt wird. Die Situation im Allge- 
meinen ist natürlich in beiden Fällen dieselbe, weil es eben um 
die Frage desich auf sich selbst besinnenden menschlichen Be- 
wusstseins ist und anders die Situation der auf sich selbst reflek- 
tireonden Vernunft nicht gedacht werden kann, als dass der 
Mensch, das menschliche Individuum, als organisches Wesen im 
Ganzen der körperlichen (sichtbaren) Natur zugleich als denkend- 
selbstbewusstes sich findet als Glied in dem sittlichen Ganzen 
der menschlichen Gesellschaft. Und auch die aus dieser allge- 
meinen Situation sich ergebenden philosophischen Fragen sind s0 
sehr noch dieselben im 'Theätet und bei Kartesius, dass die un- 
mittelbare Zusammenstellung dadurch in jeder Weise gerechtfertigt 
wird. Als die nächste Frage tritt in beiden Fällen die Frage 
nach dem Verhältnisse unserer Erkenntniss zur sinnlichen Wahr- 
nehmung uns entgegen und weiterhin, insoweit Erkenntniss oder 
denkende geistige Thätigkeit als etwas über dem Körperlichen 
erhabenes erfasst wird, die Reflexion auf die psychologischen und 
physiologischen Zustände, in denen unsere Erkenntniss körperlich 
gebunden erscheint, Phantasie, Sinnestäuschung, Schlaf, Traum, 
Hallucination, Wahnsinn, langsame und allmälige Entwicklung 
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auch der gesunden Erkenntniss, ferner die Reflexion auf das 
Verhältniss des Menschen zur Natur und den Naturwesen, nament- 
lich den organischen und speziell dem Thiere, welches mit dem 
Menschen wenigstens die niederen Stufen der Erkenntniss gemein 
zu haben scheint. Aber noch einen wesentlichen Schritt weiter 
geht die Analogie der beiden Fälle. Beim Theätet, wie bei Karte- 
sius ist die Mathematik die nächste höhere Stufe der Erkenntuiss 
über die sinnliche Wahrnehmung hinaus, und Vorstufe der Meta- 
physik, beiläufig gesagt nach der von Aristoteles festgehaltenen 
und festgestellten Stufenfolge und Unterscheidung: Physik, Mathe- 
matik, Metaphyaik, wonach die Physik es mit dem beweglichen 
Stoffe, die Mathematik mit den festen Formen des Wahrnehm- 
baren, die Metaphysik mit den nicht mehr an den Stoff gebundenen 
Formen, dem Geistigen, zu thun hat. Wenn man jene ersten 
zwar schülerhaften, aber auch uns noch nicht vollständig durch- 
sichtigen Versuche im Theätet, die Arithmetik mit der Geometrie 
zu ‘verknüpfen, mit der grossen mathematischen Leistung des 
Kartesius als des Begründers der analytischen Geometrie ver- 
gleicht, so könnte die Vermuthung nahe liegen, dass Kartesius 
gerade durch das Studium des Theätet besonders angeregt sei, 
wenn nicht nach seinen eigenen Aussagen seine klassische Bil- 
dung eine nur oberflächliche gewesen wäre und ein eingehenderes 
Studium namentlich auch des Platon und Aristoteles bei ihm nicht 
vorausgesetzt werden kann. (vergl. die Epistola ad Principiorum 
Philosophiae Interpretem Gallicum, wo er über sein ganzes Unter- 
nehmen sich Rechenschaft gibt und an vierter Stelle unter den 
menschlichen Quellen oder lHülfsmitteln zwar die lectio lihrorum, 
non quidem omnium sed corum speciatim, qui conscripti sunt 
ab hominibus, qui bonis nos praeceptis imbuere possunt, nennt, 
auch auf Platon und Aristoteles als die IHauptautoritäten zu 
sprechen kommt, aber in einer solchen Weise, dass von einem 
genaueren Studium ofienbar nicht die Rede sein kann.) — Ueber 
diese Stufe der mathematischen Erkenntniss geht natürlich, d. i. 
nach der allgemein menschlichen Situation die Frage auch noch 
sowohl bei Kartesius als im Theätet auf die Sprache, auf den 
Aoyag und die Logik zurück, aber hier kommen wir nun an den 
Punkt, wo wir die Differenz in der Uebereinstimmung in Gemäss- 
heit des verschiedenen Standpunktes der geschichtlichen Ent- 
wicklung genauer zu bestimmen haben, 
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Wir haben gesehen, dass im 'Theätet die ganze Entwick- 
lung so verläuft, dass die Frage nach dem Wesen der Erkenntniss 
zur richtigen Definition des Aoyos als der sivdeoıg von Ovoue und 
önue drängt, welche, nachdem sie den 'Theätet, so wie er vor 
uns liegt, gestaltet hat, im Sophistes zum Ausspruch kommt und 
in welcher allein also die Frage nach dem Wesen der Erkenntniss 
ihre wirkliche Antwort gefunden hat. Der Theätet im Dialoge 
ist natürlich eine platonische Fiktion und die ganze Entwicklung 
vom Kratylos bis zur Parmenides verläuft innerhalb der von 
Platon concipirten Definition des Aoyog, in der der Principienkampf 
um das Sein und die Bewegung, oder wie wir jetzt sagen würden, 
mutatis mutandis, der Streit zwischen [dealismus und Realismus, 
seinen Abschluss und seine Beruhigung gefunden hat und die 
daher, wenn auch nicht vollständig richtig erkaunt, die feste 
Grundlage seines und alles logischen und wissenschaftlichen 
Denkens bildet. Der den philosophischen Zweifel als sein Denk- 
recht in die Philosophie einführende Kartesius ist keine Fiktion, 
sondern der leibhaftige gläubige katholische Christ, der sein Lebeu 
an die Erforschung der Wahrheit zu setzen und desshalb, da er der 
Unzuverlässigkeit der menschlichen Erkenntniss, wie sie ihm als 
Wissenschaft geboten war, inne geworden war, an allem zu zweifeln, 
d. i. seinen ganzen Erkenntnisszustand gründlich zu prüfen be- 
schlossen hat, nicht als Feind der Wahrheit und nicht um zu 
zerstören, sondern weil er so seine Lebensaufgabe zum Wohle 
des Ganzen am besten zu erfüllen überzeugt war. Das ganze 
Philosophiren des Kartesius ist so von einem reinen und wohl- 
thätigen Hauche der Wahrheit durchweht, dass es keiner beson- 
deren Anführung zum Beweise der Wahrhaftigkeit seiner Ver- 
sicherungen bedarf. Er bewegt sich aber in seinem ganzen Philo- 
sopbiren wie innerhalb seines Glaubens mit Aengstlichkeit und zwar 
mit einer übertriebenen Acngstlichkeit gegenüber der geltenden 
kirchlichen Autorität (welche sich gerade damals des offenbaren 
Excesses gegen Galilei schuldig gemacht hatte), so mit seinem 
Denken innerhalb des Aoyosc, wie er ihn durch die mittelalterliche 
Entwicklung hindurch in der Form der selbst nicht mehr wahr- 
haft verstandenen arıstotelischen Logik überkommen hatte, in 
welcher Beziehung ich eine Stelle aus der Prineip. Philos. anführe, 
wo er in seinen schwierigen Bestimmungen über Attribut und 
Modus eine Beruhigung darin findet, dass er sich auf die quinque 
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voces berufen kann. Princp. Phils. I, IX. Atque hoc pacto quinque 
universalia vulgo numerantur, genus, species, differentia, proprium, 
accidens. Von der inneren Geschichte der Logik hatte er keine 
Ahnung und der Gedanke einer etwa nöthigen Revision der Logik 
in ihrer "Grundlage trat an Kartesius in keiner Weise heran, 
Was später die Schule des Kartesius in dieser Beziehung ge- 
leistet hat, war ja auch nur ein Versuch, sie nach Massgabe 
seiner Erkenntnissprincipien brauchbarer zu gestalten. 

Wie wir nun den Zweifel des Kartesius nur innerhalb 
seiner geschichtlichen Stellung verstehen können, nicht als ob er 
sich aus seinem christlichen und katholischen Glaubensbewusst- 
sein und der in ihm entwickelten logischen Denkthätigkeit, ge- 
schweige denn aus seinem allgemeinen Menschenbewusstsein hätte 
heraussetzen wollen, sondern so, dass er sich in demselben orien- 
tiren wollte, so können wir auch den positiven Anfang seiner 
neuen Philosophie, sein berühmtes Cogito, ergo snm, nur nach 
Massgabe seiner geschichtlichen Stellung richtig verstehen und 
würdigen. Ein von ihm noch mit aller Entschiedenheit zurück- 
gewiesenes Missverständniss ist es, wenn man diesen Satz im Sinne 
eines Syllogismus auffasst. In der Responsio ad II Object. sagt 
er ausdrücklich: Neque enim si quis dicit, ego cogito, ergo sum 
sive existo, existentiam ex cogitatione per syllogismum deducit, 
sed tanquam rem per se notam simplici mentis intuitu agnoscit. 
In dem Grade stand Kartesius nicht unter der Henschaft der 
aristotelischen Logik, dass er auf der Form eines Syllogismus die 
Realität seines Bewusstseins, die Realität seiner als eines denken- 
den Wesens, hätte begründen wollen, was die extremste Form des 
logischen Fehlers der petitio principii gewesen wäre; vielmehr 
ist eben das seine philosophische That, dass er auf das denkende 
Bewusstsein, auf das auf sich selbst ‚sich besinnende Ich, als 
die unmittelbarste und gewisseste Thatsache für die Philosophie 
zurückgriff und als die philosophische Voraussetzung jeder anderen 
möglichen Erkenntniss. Dass er das cogito in diesem Sinne 
des Bewusstseins als der geistigen Aktion im Menschen in ihrem 
ganzen Umfange gemeint hat, darüber hat er sich mit vollständiger 
Klarheit ausgesprochen (Princp. Philosph. P. I num IX: Cogita- 
tionis nomine intelligo illa ommia, quae nobis consciis in nobis 
finat, quatenus corum in nobis conscientia est) und es wird sich 
aus dem folgenden ergeben, dass Karlesius der Sache nach hier 
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nichts anderes im Sinne hat, als was ich als das thatsächliche 
Bewusstsein bestimme. — Aber auch nur diesen einen Schritt 
hat Kartesius über die scholastisch -aristotelische Logik hinaus 
gethan; schon in diesem Schritte selbst fiel er in die das philo- 
sophische und wissenschaftliche Denken absolut beherrschende 
Grundlage derselben zurück, indem er den Satz Cogito oder sum 
cogitans sofort umsetzte in den Satz: Ego sum res sive substantia 
cogitans; und schon in dem nächsten noch durchaus zur Funda- 
mentirung seiner Philosophie gehörenden Schritte in der Zurück- 
führung des menschlichen Bewusstseins als endlichen auf das 
Unendliche steht er ganz unter der Consequenz der scholastisch- 
aristotelischen Logik, indem er den sogenannten ontologischen 
Beweis für das Dasein Gottes in einer neuen subjektiven Form 
wiederholt, welche die Unrichtigkeit desselben noch deutlicher 
herausstellt, als der alte anselmische, weil man den Vorwurf der 
petitio principii, der den ganzen ontologischen Beweis in seiner bis- 
herigen Form auf der Grundlage der aristotelischen Logik trifft, 
nicht in derselben Weise von ihn abweisen kann, wie beim cogito 
ergo sum, wo es sich um die unmittelbare Thatsache des Be- 
wusstseins handelt; so dass man zugestehen muss, dass Kartesius 
hier selbst hinter dem Thomas von Aquin zurückgeblieben ist, 
der die Schwäche des anselmischen Beweises wohl erkannte und 
ihn durch einen realeren zu ersetzen suchte. (In Wahrheit kann 
der Beweis für das Dasein Gottes nur durchgeführt werden, wenn 
man das Gesetz des Widerspruchs als das oberste Denkgesetz 
in seinem rein formalen Charakter und daher in seinem noth- 
wendigen Zusammenhange mit dem Gesetze der Causalität erkannt 
hat, wodurch dann aber der ontologische Beweis im alten Sinne 
mit dem kosmologischen in eins verknüpft wird. Verg. meine kath. 
Dogmatik p. 108 u. folg.) — Wenn Kartesius bei seinem Gottes- 
beweise, indem er bei dem Begriffe des Unendlichen in uns auf 
das Dasein Gottes ausser uns schliesst, also von der Idee Gottes 
in uns als einer eingeborenen, wie überhaupt, wenn er von an- 
geborenen Ideen spricht, so hat er sich auch darüber noch deut- 
lich genug erklärt, dass er unter den angeborenen Ideen nicht 
etwas im Sinne einer Vorstellung in der Seele vorhandenes, sondern 
die Disposition des menschlichen Denkens versteht, wonach es in 
seiner Entwicklung den Begriff des höchsten Wesens und über- 
haupt der ewigen Wahrheiten mit innerer Nothwendigkeit ergreift. 
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s. Resp. ad Il. Object. Nequce erum ego istam ideam puto esse 
- candem cum imaginibus rerum materialium in phantasia depictis, 
sed esse id tantum quod intellectu sive apprehendente sive judi- 
caute sivo ratiocinante percipimus. Wir sehen, wie unrichtig in 
der gewöhnlichen Darstellung über Kartesius referirt wird und 
wie sehr seine ganze Philosophie aus der Art und Weise sich 
gestaltet, wie er sich den Denk- und Erkenntnissprozess im 
Menschen informirt. Ich glaube daher den Zweck dieser Unter- 
suchung am besten zu erreichen, wenn ich sofort die wirkliche 
Ausgestaltung seiner Philosophie mit der Form zusammenstelle, 
die sie hätte annehmen müssen, wenn er, was ja der Sache nach 
die richtige kritische und wissenschaftliche Forderung ist, von 
der wahren Erkenntniss der Gencsis der aristotelischen Denkform, 
unter der sein Zweifel erregt worden war, ausgegangen wäre. 
Wir werden dann einsehen, dass es nur die Untreue gegen seinen 
richtigen Anfang im Cogito war, was der Sache in ihrem weiteren 
Verlauf die Wendung gab, die sie wirklich genommen hat. 
Kartesius setzt, wie wir sahen, sein Cogito sofort um in 
die res oder substantia cogitans und indem er nun das denkende 
Ich als substantia cogitans von der substantia extensa unter- 
scheidet, kommt er einerseits auf den (endlichen) Gegensatz des 
Geistigen und Körperlichen und anderseits von der im denkenden 
Ich vorhandenen Idee Gottes als dem Unendlichen aus auf den 
wahren Grund der Erkenntniss, wobei er noch ganz richtig be- 
merkt, dass das Unendliche, obgleich der Bezeichnung nach 
negativ, doch der Sache nach positiv ist, wesshalb zwischen dem 
Infinitum und dem Indefinitum unterschieden werden müsse. 
Dieser Process der kartesianischen Philosophie, der nicht die 
Intention des Urhebers, aber wohl dem Erfolge nach den Anfang 
der Zersetzung des christlichen Bewusstseins oder wenigstens des 
kirchlichen Dogmas iu der modernen Philosophie bildet, ist nun 
der Art, dass, wenn Kartesius nicht auf den aristotelischen 
Substanzbegriff und dessen Grundlage in der Form des Substantirv- 
satzes, sondern auf dic platonische Definition des Aoyog nach 
ihrem wahren im christlichen Bewusstsein zu erfassenden Sinne 
zurückgegangen wäre, er ohne die Wahrheit seines berechtigten 
neuen Anfanges im cogito ergo sum zu verläugnen oder zu be- 
einträchtigen, den reinen Fortschritt der philosophischen Erkenut- 
niss im Sinne des christlichen und, recht verstanden, auch des 
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kirchlichen Bewusstseins hätte erreichen können, wesshalb os eben 
möglich ist, dass wir jetzt, belehrt durch die hinter uns liegende 
Erfahrung, an Kartesius zur Durchsetzung des von ihm innitürten 
Fortschrittes wieder anknüpfen können. In der richtigen Defini- 
tion des Aoyog als der auv9eoıg von Hroue und Grue, Substantiv 
und Verbum finitum, an dem die Person bezeichnet ist, ist der 
Gegensatz von Person und Sache, persönlichem Bewusstsein und 
stofflichem Dasein, Geist und Stoff, also das wahre Bewusstsein 
des Menschen von sich als geistig-leiblichem Wesen zum Ausdruck 
gekommen. Der Substantivsatz, das Verhältniss von Subjekt und 
Prädikat, ist nicht identisch und deckend mit dem Begriffe des 
Aoyor, sondern im Gegensatze zum Aktivsatze die eine Form des 
Aoyoc, und zwar die Form, in der eben der formelle Charakter 
des menschlichen Denkens zum sprachlichen Ausdruck gebracht 
ist, wie im Aktivsatze, in dem Gegensatze von Subjekt und Objekt, 
der Inhalt (Ich verweise in Betreff der Durchführung dieses 
Punktes auf meine Philosophie des Bewusstseins und Uphues: 
Das Wesen des Denkens nach Platon). Das Hängenbleiben des 
wissenschaftlichen Denkens durch und seit Aristoteles in der 
formalen Seite des Aoyog hat die Scholastik begründet, über die 
sich, wie wir schen, Kartesius einen Augenblick erhoben hat, 
ohne aber für seine Intention über den subjektiven Ausdruck 
derselben hinaus die richtige Formulirung wieder gefunden zu 
haben; wesshalb er 'scine wahre Intention nicht erreichen und 
behaupten konnte. Denn wenn das philosophische Denken die 
richtige und desshalb allgemein gültige Formulirung seines 
Grundbegriffes des Denkens nämlich, also den wahren Ausdruck 
für das menschliche Bewusstsein nicht gefunden hat, so entbehrt 
es der richtigen Direktion, verliert den Weg und wird so in indi- 
viduelle Velleitäten und subjektive Meinungen sich auflösen, wie 
es der Erfolg der kartesianischen Philosophie gewesen ist, weil 
sie auf die richtige Definition des Aoyog nicht zurückzugehen im 
Stande oder in der Lage war. hun wir dieses, so gewinnen 
wir vom cogito aus statt des Ich als der substantia cogitans, der 
die substant'a extensa sich gegenüberstellt, um so in der einen 
substantia, die nur nach den Attributen cogitans und extensa 
sich scheidet, den Pantheismus zu begründen, den Spinoza aus 
ihr extrahirt hat, wir gewinnen, sage ich, statt dessen das Be- 
wusstsein des realen Gegensatzos von Person und Sache, von 
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Geist und Stoff und damit als den begrifflichen Ausdruck des 
Gegensatzes (des Andersseins) die Verneinung als ein rein Formales 
und Signatur des formalen Charakters unseres endlichen Denkens 
überhaupt und anderseits den Begriff des realen Unendlichen 
als des rein und daher absolut Positiven. Um den Punkt, wo 
sich der Anfang der modernen Philosophie in Kartesius von dem 
Anfang der wahren Philosophie des Bewusstseins scheidet, 
noch einmal klar zu bezeichnen, Kartesius konnte, weil er das 
philosophische Denken scholastisch absolut unter die aristotelische 
Form des Verhältnisses von Subjekt und Prädikat also Substanz 
und Accidenz stellte, den Gegensatz von Person und Sache, Geist 
und Natur nur als Accidenz an der Substanz erfassen, wonach 
dann die Substanz real nur ist in dem Gegensatze von Geist und 
Stoff, oder vom Denkenden und Ausgedehnten, wie er sagte, also 
das Unendiche aufgeht im Endlichen. In der platonischen Defini- 
tion des Anyng ist der Gegensatz von Geist und Stoff als das 
nächste Reale erfasst, welches dann als realer endlicher Gegenstatz 
seine Begründung im realen Unendlichen erheischt. -- Dass ich 
nun hiemit den ganzen und vollen Sinn des christlichen Glaubens- 
geheimnisses erfasst habe, um es wieder zur Grundlage des Denkens 
und der fortschreitenden philosophischen Erkenntniss zu erheben, 
und nicht wie Kartesius nur mit ehrfurchtsvoller Scheu bei Seite 
zu schieben und auf Leibzucht zu setzen; darüber verweise ich 
auf meine katholische Dogmatik. Was das unmittelbare wissen- 
schaftliche Verdienst des Kartesius angeht, so bleibt seine ınathe- 
matische Leistung unangetastet bestehen ; seine naturwissenschaft- 
liche Leistung aber, mit Einschluss der physiologischen und 
psychologischen (von einer sprachliehen und geschichtlichen ist 
bei ihm charakteristisch nicht die Rede) ist genau in demselben 
Maase sowohl bedeutend als mangelhaft, als sein Denkstandpunkt 
subjektiv isoliitt und daher auch der missbrauchten kirchlichen 
Autorität gegenüber schwach und zaghaft war. Bemerkenswerth 
ist nur, dass er sich als wirklicher Denker allem realen Fortschritt, 
wie vor allem dem kopernikanischen Systeme, mit Wärme an- 
schloss und nicht, wie Bakon, sich dagegen verschloss. Die 
Leistungen selbst sind als antiquirt zu betrachten, wenn auch 
seine Intention noch keineswegs überholt ist. Darauf näher 
einzugehen ist hier nicht der Ort, wohl aber muss ich 
noch genauer die logisch-metaphysische Weberlegenhoit des 
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von mir bezeichneten Standpunktes über den kartesianischen 
nachweisen. 

Der neue Anfang des Kartesius war eino berechtigte per- 
sönliche subjektive Denkenergie, eine reformatorische That im 
Gebiete der Erkenntniss, wie die Luthers im Gebiete des Gewis- 
sens. Sie war und blieb aber auch eben nur dieses; sie gab 
einen Anstoss, aber nicht eine Direktion; desshalb wurde aus ihr 
etwas ganz anderes, als er intendirt hatte. Dass der Grund 
dafür und die Ursache dieser Erscheinung, abgesehen von der 
Stellung zur katholischen Kirche und ihrem Dogma, sowie von 
den übrigen geschichtlichen Verhältnissen, in dem unkritischen, 
nicht auf den Ursprung der antiken Denkbewegung und der 
Scholastik zurückgehenden Charakter dieses Anfanges liegt, das 
ist es, was die richtige Erklärung des platonischen Theätet be- 
weisen soll. Haben wir den Theätet richtig verstanden, so ist 
seine Leistung der für alle Zeit gültig gelieferte Beweis von der 
logischen Unmöglichkeit und daher philosophischen Verwerflich- 
keit des auf dem Sensualismus begründeten Materialismus dadurch, 
dass zum Bewusstsein gebracht wird, dass der Mensch als blos 
körperlich-organisches Individuum auch nicht einmal zur Wahr- 
nehmung gelangen könnte, dass kein Grad und nicht irgend welche 
Stufe der Erkenntniss durch einen blossen Mechanismus der Be- 
wegungen zu Stande kommen und begründet werden könne; dass, 
wenn thatsächlich der Mensch, aber nicht als ein blos körper- 
liches Individuum, sondern nur als Glied in der sittlichen Ge- 
meinschaft (der :suAıc) und desshalb weiterhin nur in der Sprache, 
im Aoyog, als der geistigen Grundlage dieser sittlichen Gemein- 
schaft, ein denkendes Wesen ist, dann die Möglichkeit der 
Erkenntniss nur dadurch zu verstehen ist, dass auch der Aoyag, 
der Gebrauch der Sprache, auch der wissenschaftliche Gebrauch 
der Sprache, die Erklärung, die Definition nicht als ein solcher 
mechanischer Bewegungsprozess von nur formaler Bedeutung, 
sondern die reale Einführung in ein höheres, die sinnliche Er- 
scheinung und die höchsten aus ihr eutspringenden Gegensätze 
überragendes Gebiet des Seins ist, wie cs durch den Theätet 
hindurch im Sophistes dem Platon zum gesicherten Bewusstsein 
gekommen ist. Die in diesem Prozesse für die Entwicklung der 
Menschheit gewonnene Errungenschaft ist die Ueberwindung 
des Scheines, als ob das Wesen des Menschen als oines persön- 
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lichen selbstbewussten Individuums in seiner organisch-körperlichen 
Individualität, welche äusserlich als der Träger des persönlichen 
Bewusstseins erscheint, und nicht vielmehr eben in seinem geisti- 
gen Bewusstsein bestände, dessen er selbst in dem scheinbar 
äusserlichsten Akte der Wahrnehmung nur mächtig ist, als 
Glied der menschlichen Gemeinschaft in der Sprache und nicht 
in dem Mechanismus der materiellen Bewegung. Welche Schwierig- 
keiten dem auf diese Höhe seiner empirischen 'Thatsächlichkeit 
in der Sprache gestellten Denken für die Behauptung dieser 
seiner Stellung, weit über das hinaus, was Platon schon beim 
ersten Angriff im Theätet ins Auge gefasst hat, erwachsen, zu 
welchen Auswegen Platon selbst, da er diese Höhe zwar berührte, 
aber nicht erfasste, in seiner Ideenlehre und in seinen Mythen 
griff (die Lehre von der ardurroıg ist nur eine mythische Form 
für die nicht durchgeführte wahre Bedeutung der Sprache), und 
zu welchen Verwicklungen weiterhin diese kritisch nicht verstan- 
dene Entwicklung Platons geführt hat, das führe ich hier über 
dio oben gegebenen Andeutungen hinaus nicht weiter aus; dass 
wir aber von dem Richtigen und Wahren in der Intention des 
Kartesius auch nicht das mindeste aufzugeben brauchen, wenn 
wir durch den Rückgriff von seiner persönlichen und subjektiven 
Denkenergio auf die im gemeinsamen Bewusstsein der Menschheit 
gegebene (objektive) Grundlage, wie sie uns das kritische Ver- 
ständniss des Theätet und die richtige Definition des Aoyog er- 
öffuet hat, diesor seinen inneren Fortschritt zum Gemeingut des 
wissenschaftlichen Bewusstseins und der Philosophie machen, das 
liegt uns ob, noch des näheren nachzuweisen. Was Kartesius für 
die Philosophie und den Fortschritt des Denkens geleistet hat, 
ist ausgesprochen in zwei Punkten, erstens, die in dem cogito, ergo 
sum ausgesprochene Denkautonomio und das darin begründete 
wissenschaftfiche Denkrecht des Individuums und zweitens das 
Princip der Klarheit und Deutlichkeit der Erkenntniss (Vorstel- 
lung Begriff Idee) als Kriterium der Wahrheit. Beides hat seine 
innero Bogründung und kommt daher erst zum rechten Verständ- 
niss in der im '[heätet und in der richtigen Definition des Aoyag 
festgestellten 'Thatsache des menschlichen Bewusstseins, dass das 
menschliche Individuum nicht vermöge seiner körperlichen Organi- 
sation, sondern nur in der Gemeiuschaft und vermöge der Sprache 
zum Bewusstsein seiner als cines persönlichen geistigen Wesens 
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gelangt. Ist dem so, so kann die Denkautonomie, das Bewusst- 
sein der geistigen Persönlichkeit, nicht durch eben das zerstört 
und aufgehoben werden, wodurch es zu Stande kommt; das 
Gesetz des Denkens in der Mensehheit, durch Theilnahme an dem 
das Individuum erst zu seinem Denkrechte kommt (die Vernunft), 
kann nicht das das Denken als Thätigkeit des Individuums Ver- 
nichtende sein, wenn es eben das das Denken im Individuum aus 
seiner Gebundenheit Befreionde ist, so wenig wie das Sittengesetz 
desshalb ein Zwang ist, weil es den freien Willen aus den Fesseln 
der Sinnlichkeit und der Leidenschaften erlöst. Der Begriff der 
Autorität liegt im Begriffe der Vernunft selbst, sowie der 
Begriff des Gesetzes im Begriffe der Freiheit, die aber nicht Will- 
kühr ist, liegt und ein scheinbarer Widerspruch zwischen dem 
Denkrechto und der Denkautonomie, des Individuums und der 
Autorität, kann nur dadurch zu Stande kommen, dass entweder 
die Freiheit des Individuums als Willkühr oder die Autorität als 
Zwang sich gestaltet. Kartesius, wie gesehen, war subjektiv und 
moralisch im Rechte; aber weil er mit seinem cogito uicht auf 
den wahren Begriff des Aoyog zurückging, so konnte er eben nur 
seine persönliche und spezielle Denkenergie einsetzen; in der 
wahren Definition des Aoyog aber kann und muss begriffen wer- 
den, dass in der Menschheit, in der dem jedesmaligen Individuum 
vorausliegenden entwickelten Resultato der Geschichte eine Macht 
des denkonden Bewusstseins vorhanden ist, hinter der das indivi- 
duelle Denken und sei es auch das energischste und umfassendste 
zurückbleibt, wenn es nicht auf diese in der Gesammtheit schon 
erreichten Höhe sich stellt. Dabci versteht es sich von selbet, 
dass in der wahren Definition des Anyog aus dem Geiste der 
hellenischen Sprache heraus, aus der eben in Sokrates Platon 
Aristoteles die Philosophie hervorgegangen ist, nur das zum Aus- 
druck gekommen ist, was das Wesen der Sprache ausmacht und 
latent in aller Sprache vorhanden ist. Denn wenn auch nur die 
allerunvollkommenste und geringste Aeusserung des menschlichen 
Sprachvermögens ohne Mitwirkung des geistigen Faktors, des 
schon vorhandenen Bewusstseins in der Menschheit, zu Stande 
kommen könnte oder kätte zu Stande kommen können, so wäre 
der Unterschied des Menschen vom Naturwesen aufgehoben. Um 
diese Frage handelt es sich in letzter lustanz (ich verweise darüber 
auf den zweiten Theil meiner katholischon Dogmatik) und nicht 
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zufällig hat sich aus dem von Kartesius genommenen Standpunkte 
die Läugnung des wesentlichen Unterschiedes zwischen Mensch 
und Thier, die im geraden Gegensatze gegen das antiko Bewusstsein, 
welches in der Vernunft und Sprache das Unterscheidende des 
Menschen fand, als das Endresultat der modernen Weisheit jetzt 
auf den Dächern und auf den Kathedern verkündet wird, ent- 
wickelt. Kartesius selbst geht auf diese Ausläufer der Frage 
gar nicht ein; ihm ist unbefangen der Säugling und der Embryo 
der Mensch im unentwickelten Zustande mit noch gebundenem 
Bewusstsein und dem Menschen gegenüber das Thier ein reiner 
Naturorganismus oder Mechanismus. Davon, dass die Sache sich 
umdrehen könne, dass der Mensch mit seinem ganzen Bewusst- 
sein und Bewusstseinsinhalte und mit seiner ganzen Geschichte 
vielmehr als ein Produkt der (mechanischen) Naturentwicklung 
aufgefasst werden solle, hatte er noch keine Ahnung und also 
auch nicht davon, dass ein solches Resultat nur eine Consequenz 
seiner im cogito richtig angerogten, aber nicht richtig fundirten 
individuellen Denkbewegung sein könne. Dieser äusserste Punkt 
konnte erst erreicht werden, nachdem, wie es jetzt der Fall ist, 
die Verkennung der wahren Definition des Anyog zur Verkennung 
der wahren Bedeutung der Sprache als der Signatur der mensch- 
lichen Vernunft und zur Verwechslung des individuellen Menschen 
mit dem individuellen Naturwesen geführt hat. Kartesius erhob 
sich vielmehr so wie er in seinem cogito ja wirklich dio absolute 
Macht der blossen Denkform durchbrach, auch in seinem Princip 
der klaren und deutlichen Erkenntniss als Kriterium der Wahr- 
heit um eine Stufe über die Verworrenheit, worin nach aristote- 
lischer Fassung wegen des nicht richtig verstandenen Au,ng das 
Urthoil und demnach der Begriff stecken geblieben war. Denn 
das ist die unverwüstlichoe Bedeutung des in der Sprache gege- 
benen Begriffes für die menschliche Erkenntniss, dass nur im 
Begrifie das im Menschen als organischem Individuum in den 
Naturprocess gebundene Bewusstsein ans dieser individuellen 
Gebundenheit sich befreien kann und wenn nun, nachdem Sokrates 
die Philosophio auf die erfasste Bedeutung des Begriffes begründet 
und Platon in der wahren Definition des Aöyog das Denken als 
begriffliches in seinem Wesen orfasst hatte, im Anyog die formale 
und reale Seite niclıt richtig auseinander gehalten wurden und 
so Aristoteles die Logik nach ihrem rein formalen Charakter in 


der Syllogistik freilich fest begründete, in der Begrifislehre aber 
mit der rcalen Seite confundirte (so dass nun in ganz anderer 
Weise als bei Sokrates der Begriff wieder als das Wesen oder 
die Substanz der Sache gefasst wurde), so bezeichnet der von 
Kartesius zugleich mit seinem cogito aufgestellte Grundsatz der 
klaren und deutlichen Erkenntniss als Kriterium der Wahrheit 
inmerhin eine thatsächliche Wiederaufnahme des rechten Fort- 
schrittes der Philosophie, der sich bei ihm als lebhafte Betheili- 
gung an der besseren Begründung der Naturwissenschaft bewährt, 
freilich genau nach dem Maase, wie er die erstarıte logische 
Form freilich durchbrochen, aber die wahrhaft freio Bewegung 
des Denkens in der richtigen Definition des Aoyog noch nicht 
wiedergefunden hatte. Auf der Grundlage des erfassten Gegen- 
satzes von Person und Sache, Geist und Stofl, Bewusstsein und 
Natur, worauf uns dic richtige und verstandene Definition des 
Aoyog als den rcalen und empirischen Boden unseres Bowusstseins 
versetzt, behauptet der Begriff und das Urtheil nach dem Gosetze 
der Induktion als dem Grundgesetze dor Naturerkenntniss sein 
ungeschmälertes Recht, aber jetzt nicht mehr um in aristotelischer 
Weise in dem so gewonnenen Begriffe die Substanz der Dinge 
zu erfassen, sondern um im wahren Sinne der platonischen Idee 
das Einzelne in soinem Zusammenhange im Ganzen, das Endliche 
in seiner Begründung im Unendlichen zu verstehen. Die einseitig 
mathematische und daher ans Abentheuerliche streifende Natur- 
philosophie des Kartesius, seine Beiseiteschiebung der christlichen 
Grundgeheimnisse für die Philosophie und seine ängstliche Ver- 
meidung alles Confliktes mit der dominirenden kirchlichen Autorität 
sind Erscheinungen, die enge mit seinem nur halb überwundenen 
scholastischen Standpunkte zusammenhängen, der freilich in einer 
Zeit, wo an eine eingehende Kritik der Quellen und speziell an 
ein Zurückgehen auf die Grundlage der Kritik in einem wahren 
Verständnisse des Theätet noch von fern nicht die Rede war, 
leicht begreiflich ist. Andere an sich für die Philosophie des 
Kartesius höchst interessante Punkte, wie die Frage, wesshalb er 
sich wohl mit dem Begriffe des Raumes, aber nicht mit dem 
Begriffe der Zeit befasst hat, wesshalb ihn der Gedanke an eine 
mögliche Täuschung unserer Erkenntniss durch den von Gott in 
der Natur gosetzten Schein so ernstlich beschäftigt, sowie seinen 
Versuch, die scholastische Lehre von der Transsubstantation sich 
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philosophisch zurecht zu legen, lasse ich hier vorläufig bei Seite 
liegen. 

Der von Kartesius gegebene Anstoss wirkte in weiten 
Kreisen noch, was doch auch wesentlich durch das Interesse be- 
dingt war, welches die von ihm im Herzpunkt der Philosophie 
genommene Stellung gleich anfangs in dem nächsten Kreise seiner 
kirchlichen Glaubensgenossen erweckte, wie die siebenfach erneute 
Reihe der Objectiones und der Responsa zu seinen Medidationen 
bezeugt. In der weiteren Iintwicklung wurden die Wellen dieser 
Bewegung mehr und mehr ven dem Gestade des in den Formen 
der Scholastik und des Jesuitismus neu sich verfestigenden kirch- 
lich katholischen Bewusstseins zurückgeworfen auf das protestan- 
tische oder kirchlich indifferente Gebiet und sie conzentrirten sich, 
um die Sache mit einem Worte anschaulich zu bezeichnen, nicht 
wie die antike Denkbewegung um die Ufer des Mittelmeeres, 
sondern um die Ufer der Nord- und Ostsee. Dass wir bei dieser 
Weiterentwicklung des von Kartesius gegebenen Anstosses von 
der Beziehung zur Religion und selbst zur Confession und zur 
Kirche nicht absehen können, ist so in den geschichtlichen Ver- 
hältnissen begründet, dass die gegentheilige Behauptung geradezu 
als eino der Wissenschaft unwürdige Ziererei erscheint. Mir 
sollto dieser Seitenblick hier nur den Weg bahnen, um in wenigen 
Strichen den logischen Entwicklungsgang, der an das Verhältniss 
zu Platon-Aristoteles sich anlehnt mit Rücksicht auf die angedeu- 
tete tiefste Beziehung bis auf Kant hin zu zeichnen, den wir dann 
wieder genauer ins Auge fassen müssen. Offenbar ist aber die 
Entwicklung so, dass wir in Spinoza und den englischen Philo- 
sophen (Loke, Hume) die das kirchliche Bewusstsein abstreifende, 
in Malebranche und Leibniz die das kirchliche Bewusstsein be- 
wahrende Richtung erkennen und zugleich in jener die von 
einseitigst festgehaltenen aristotelisch - logischen Standpunkte 
zum reinen Empirismus hinstrebende, in dieser eine aber noch 
ganz wage und unkritische Tendenz auf Platon zurückzugreifen. 
In Leibniz stösst dann diese ideale Richtung mit der empiri- 
schen Humes zusammen zu einer gewissen Ausgleichung, die 
unmittelbar die Stellung Kants vorbereitet. Um die äussersten 
Grenzpunkte der unmittelbar auf Kartesius zurückgehenden Be- 
wegung zu bezeichnen, müsste ich noch den Italiener .lan 
Baptista Vico, als ächten aber noch ganz unentwickelten Plato- 
niker, und von der anderen Seite den englischen Sensualisten 
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gegenüber den Spiritualismus des Iren Berkelei berühren; ich 
habe aber, da ich keine Geschichte der Philosophie hier schreibe, 
von allem diesen nur über den einen Punkt mich genauer zu er- 
klären und zu rechtfertigen, in welchem Sinne ich die Stellung 
Spinozas als den einseitigst festgehaltenen aristotelischen Stand- 
puukt verstehe. Das ist aber nur dadurch verständlich, dass man 
die unmündige Bindung des philosophischen und wissenschaftlichen 
Deukens durch den Substanzbegriff, den Substanzbegriff selbst 
aber als die Verdichtung des an sich rein formalen Substantiv- 
resp. Subjektsbegriffes zur absoluten Realität als das Wesen des 
Arıstotelismus erfasst und begriffen hat. Die Thatsache, dass das 
ganze philosophisch entwickelte Bewusstsein der Menschheit auf 
Jahrtausende hin in der an sich als kindisch zu bezeichnenden 
Irrung befangen geblieben ist, dass wir desswegen, weil wir unser 
diskursives Denken nur in der Form des Satzes vollziehen können, 
worin die Beziehung eines Prädikates auf ein Subjekt gesetzt ist, 
nun das Substantiv, welches die Stelle des Subjektes einnimmt, 
mit der Substanz und dem Wesen des Dinges verwechseln, ist an 
sich eine so ungeheuerliche, dass ich zunächst wohl nur durch 
die Erinnerung an zwei anderen Thatsachen der allgemeinen 
Irreführung des menschlichen Bewusstseins, an die Irreführung 
durch den wissenschaftlich entwickelten Schein des ptolomäischen 
Weltsystemes und die augenblickliche Irreführung der ganzen 
katholischen Kirche durch die Verwechslung des weltlichen Ab- 
solutismus, den sich der römische Bischof geschichtlich angeeignet 
hat, mit seiner Stellung als Primas der Kirche, den Grad des 
Glaubens an die Wirklichkeit der Thatsache verschaffen kann, 
der zum Nachdenken über die Sache erforderlich ist. Die Form 
der Sprache in dem Verhältnisse von Subjekt und Prädikat im 
Satze ist aber etwas für jedes entwickelte individuelle Denken 
noch unendlich mehr präoccupirenderes, als der Augenschein für 
das ptolomäische System und die mittelalterliche Allgewalt des 
römischen Papstes für die jetzt als Dogıma proklamirte Unfehl- 
barkeit und desshalb können wir es begreifen, wie die Philosophie, 
nachdem sie durch die von Platon aufgenommene Denkenergie des 
Sokrates bis auf die Höhe der richtigen Definition des Aoyog, in 
der der Mensch sein geistiges Sein im (Giegensatze zu seinem 
Natursein und desshalb das Unendliche als Realgrund des End- 
lichen erfasste, freilich auf dieser Höhe sich behauptete, aber 
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auch in der blossen Form des Satzes sich verfing. Dass nun 
Spinoza, indem er die subjektive Denkenergie und zugleich, wir 
haben kein Recht das zu verleugnen und wir freuen uns, es nicht 
verleugnen zu brauchen, den edlen und reinen sittlichen Wahr- 
heitssinn, aber auch die Befangenheit in der aristotelischen 
Form des Substanzbegriffes, dem gegenüber der im Bewusstsein 
des Menschen liegende Gegensatz von Geist und Stoff nur prädi- 
kativ und attrıbutiv erscheint, von Kartesius aufnahm, in diesem 
Sinne ganz und gar an Kartesius anknüpft, ja, eigentlich nur das, 
was Kartesius gesagt hatte, wiederholt und in seiner Weise veri- 
fizirt, liegt offen vor und er hat sich ja offen dazu bekannt. 
Dass aber aus dieser Aufnahme der von Kartesius, wenn auch 
nicht aus dem Geiste der Kirche heraus so doch von dem 
Boden der Kirche herab, neu angeregten Denkenergie in der 
Meuschheit durch Spinoza die klassische Form des Pantheismus 
und dadurch, wenn auch nicht sofort, das dominirende System 
der Gottes bedürftigen und doch denkend Gott verleugnenden 
Philosophie hervorging, (das war offenbar durch die religiöse Stel- 
lung Spinozas im jüdischen Monotheismus bedingt, der in seiner 
philosophischen Entwicklung im Mittelalter ja fast schon deckend 
mit jener absoluten Bedeutung des aristotelischen Substanzbegriffes 
zusammenfiel. Und hier können wir denn vollständig begreifen, 
was jener bei Kartesius mangelnde Kückgriff auf den wirklichen 
Anfangspunkt unserer Philosophie im platonischen Theätet für 
die weitere Entwicklung der Philosophie zu bedeuten gehabt hat. 
Durch Spinoza bekam die neuere Philosophie jene Form des 
Monismus, welcher, indem er den thatsächlichen Dualismus im 
Bewusstsein des Menschen , den Gegensatz von Geist und Stoff, 
verleugnet, in Wirklichkeit dem Materialismus das Feld räumt, 
obwohl er zugleich an die Stelle der christlichen Gottesidee sich 
getzend die beherrschende Macht der modernen geistigen Ent- 
wicklung geworden ist. Der im Mysterium der Trinität entwickelte, 
d. i. Gott als das absolute Bewusstsein erfassende christliche 
Monotheismus, der von dem jüdischen Monotheismus durch Spinoza 
aristotelisch in der Philosophie zurückgedrängt wurde, ist die ge- 
wissermaassen natürliche Consequenz der richtigen Definition des 
Aoyoy, in der das ganze menschliche Bewusstsein thatsächlich 
steht, die aber richtig verstanden sein muss, wenn sie nicl.t, wie 
das Gesetz des A. B. zur Zwangsfurmel werden soll. 
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Kants wegen, an den wir jetzt herantreten, wäre diese ge- 
nauere Charakterisirung der Stellung Spinozas noch nicht erfor- 
derlich gewesen. Kant stand, was die Genesis seiner Philosophie 
angeht, durchaus innerhalb des engsten Ringes der von Kartesius 
erzeugten Bewegung; seine wirksamen Borührungen waren mit 
Leibniz und Hume, einigermaassen noch mit Berkelei und Male- 
branche; Spinoza, der freilich bis dahin überhaupt sehr im 
Schatten gestanden hatte, und Kartesius lagen ihm schon sehr 
fern und von der weiter rückwärts liegenden Entwicklung hat 
er nur eine ganz äusserliche geschichtliche Kenntniss, wie sie 
etwa durch Brukers Geschichte der Philosophie vermittelt war. 
Durch seine unmittelbaren Lehrer und Mitgenossen im Streben, 
Knutzen, Lambert, Tetens, Crusius, Baumgarten wurde er über 
Wolf hinaus, der damals die ganze Philosophie in Deutschland 
beherrschte, auf Leibniz und Hume zurückgewiesen, weiter aber 
ging sein kritisch geschichtliches Bedürfniss nicht. Die erste Ge- 
schichte der Philosophie, die einen kritischen Anlauf nimmt, wurde 
ja erst von Tenneman als Schüler Kants geliefert. Wenn ich 
nun dessungeachtet auch bei Kant sein Verhältniss zur platonisch- 
aristotelischen Logik, speziell seine Unkenntniss des wahren Ver- 
laufes ihrer Entwicklung und ihres Anfanges im platonischen 
I'heätet als maassgebend für seine ganze Stellung und ihre so 
weitreichende Bedeutung geltend mache, so kann das Recht dazu 
nur in der absolut durchgreifenden inneren Bedeutung der Sache 
begründet sein. Die platonisch-aristotelische Logik weist eben 
das normale Bedürfniss und, correctis conigendis, den normalen 
Gang und das Gesetz des menschlichen Denkens auf; desshalb 
muss jedes mit der ganzen Wahrheit Ernst machende philoso- 
phische Streben auf diese Grundlage zurückkommen ; bei Kant 
aber, der mit seinem philophischen Streben das ganze damals 
zugängliche Wissen umfasste, kann es sich bei dieser Prüfung 
dies Verhältnisses seiner Logik zu der platonisch -aristotelischen 
von vorn herein nur um die feineren Fragen handeln, die uns 
eben erst durch den geweckten kritischen Geist zugänglich ge- 
worden sind und vor allen am die Frage nach dem wahren 
Verständnisse des 'I'heätet, wenn anders dieser die Bedeutung hat, 
die ich ihm vindizire. 

Dass nur das ganze philosophische Streben Kants, wie es 
ja nicht anders sein konnte, von seiner Stellung zur Logik, d. h. 
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zur platonisch-arist-tziischen scholastisch entwickelten Logik be- 
herrscht wurde. i-t (lie in seinen Schriften oflen vorliegende 
Thatsache: nicht minder auch. dass er dabei von dem Bewusst- 
sein oder wenig-teus der Empfindung getragen war, dass hier 
etwas anders werden, dass ein Fortschritt gemacht werden müsse, 
den er in seinem ursprünglichen Streben dahin bezeichnete, dass 
für die metaphysische oder reale Erkenutuiss ein ebenso sicheres 
und unumstössliches Gesetz gefunden werden müsse, wie es die 
alte Logik in dem Gisetz des Widerspruchs (also in formaler 
Beziehung) aufgestellt hatte. Ich bemerke, indem ich nunmehr 
die Philosophie Kants als den misslungenen Versuch einer Reform 
der platonisch-arixtutelischen Logik (und Metaphysik), speziell mit 
Beziehung auf den noch nicht verstandenen platonischen Theätet, 
aufweise, dass ich mich für diese Ausführung durchaus auf meine 
Schrift: Kant vor und nach dem Jahre 1770 beziehe, wo die Be- 
lege für alles Einzelne so vollständig gegeben sind, dass ich hier 
nichts wesentliches nachzuhulen habe. 

Wir müssen uns, um den Einblick in den Zusammenhang 
der Entwicklung Kants mit seinem Verhältnisse zur Logik zu ge- 
winnen, vor allen den äusseren Gang seiner Entwicklung, wie er 
in der Reihe seiner Schriften vorliegt, vergegenwärtigen. Das 
durchschlagende Hauptwerk Kants, die Kritik der reinen Vernunft, 
ist bekanntlich ein Werk seines späten Alters; Kant war 50 Jahre 
alt, als es im Jahre 1781 erschien. Die nächst vorhergehende 
Schrift war die im Jahre 1770 erschienene Inauguralschrift: 
De mundi sensibilis atyue intelligibilis forma et principiis. Zwi- 
schen dieser und der Kritik lag also ein Zeitraum von 11 Jahren, 
in dem Kant nichts veröftentlicht hat und aus dem überhaupt 
nichts auf uns gekommen ist, als die nachträglich bekannt ge- 
wordenen brieflichen Mittheilungen, besonders der Brief an Markus 
Herz vom 21. Februar 1772, aus dem ich als das für den jetzigen 
Zweck interessanteste das Gestindniss hervorhebe, dass er 
in der damaligen Noth seines Denkens vergebens Hülfe gesucht 
habe bei Crusius, bei Malebranche und bei Platon. Die Inau- 
guralschrift vom Jahre 1770 selbst war aber der Abschluss einer 
langen und bedeutenden schriftstellerischen Thätigkeit, welche 
Kant mit der im Jahre 1747 herausgegebenen Abhandlung: Ge- 
danken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte und 
Beurtheilung der Beweise, deren sich Leibnitz und andere Me- 
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taphysiker in dieser Streitsache bedient haben, begonnen hatte. — 
Die Kritik erschien im Jahre 1787 in einer zweiten merklich ver- 
änderten Auflage. In der Zwischenzeit hatte Kant in den Prole- 
gomena zu einer jeden künftigen Metaphysik einen Rückblick auf 
den bis zur Kritik durchlaufenen Weg geworfen und veröffentlichte 
dann noch eine Reihe von grösseren und kleineren Schriften, in 
denen er sein System, wie es sich ihm gestaltet hatte, ausbaute, 
ohne jedoch auf die Methaphysik, die er ursprünglich im Sinne 
hatte, zurückzugreifen. Schon dieser äussere Gang zeigt uns; 
dass wir auch in Kants Philosophie, wie bei Platou, ein nicht zu 
seinem ursprünglichen Ziele gelangtes Streben vor uns haben, 
dessen voreilige Systematisirung wie eine historische Unwahrheit 
so eine Ungerechtigkeit gegen den Philosophen enthält. — In 
diesen Entwicklungsgang Kants ‚greift nun sein Verhalten zur 
Logik so ein, dass in der ersten genetischen und schaffenden 
Periode des Philosophen, die mit der Schrift vom Jahre 1770 ab- 
schliesst, der innerlich energischste selbstständige Angriff auf die 
Reform der Logik gemacht wird, welcher die aristotelische Logik 
an dem Punkte packt, den ich auf Grundlage des recht verstan- 
denen platonischen Theätet als den eigentlichen schwachen Punkt 
derselben bezeichne, nämlich an der nicht verstandenen rein for- 
malen Bedeutung der Negation. Indem dann Kant das, was er 
hier im Auge hat, nicht durchsetzt, kommt er in der Stellung 
der Frage: Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich, 
welche auf einer Confusion der realen und der formalen Seite des 
20yog und dadurch des Individuellen, des Subjektiven und des 
Objektiven beruht, zu der Wendung, welche die Kritik begründet. 
Diese Wendung erfolgt aber in der Art, dass die in der Schrift 
vom Jahre 1770 schon vollständig ausgebildete transscendentale 
Aesthetik, d. h. die Lehre, dass Raum und Zeit als subjektive 
Anschauung die Vorbedingung jeder sinnlichen Wahrnehmung 
eines Einzeldinges sind, ganz in die Kritik hinübernimmt, als 
zweiten eigentlich die Kritik begründenden Haupttheil aber die 
transscendentale Logik und zunächst die transscendentale Analytik 
und zu allernächst die Analytik der Begriffe hinzufügt, wonach 
die reinen Verstandesbegriffe in derselben Weise als ein gegebenes 
a priori für die geistige Thätigkeit des Denkens oder die spon- 
tane Seite der Erkenntniss erfasst wurden, wie in der Aosthetik 
die Anschauungen von Raum und Zeit als das gegebene a priori 
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Um nun dize Aufassung der Phiksophte Kants zu ewahr- 
heiten, kommt es vor allen an auf das Verständniss der ersten 
genetischen Periode. ähnlich wie ich das Verständniss des ganzen 
philosophischen Prozesse: von dem rechten Verständnisse des 
Theätet abhängig mache und es daher nicht als einen Zufall auf- 
fasse, dass die b:iden Prozess? unwillkürlich in dem wesent- 
lichsten Punkte sich berühren. Das Verständniss dieses genetischen 
Prozesses hängt aber davon ab, dass man die Bedeutung des 
logischen Momentes in demselben begreift. Dass der leibnizsche 
Idealismus und der humesche Empirismus in Kaut zusammen- 
stiessen und von ihm in ihrem Zusammenstossen erfasst wurden, 
das ist die zufällige geschichtliche Veranlassung: dass aus diesem 
Zusammenstoss das ganz neue System des Kritizismus sich ent- 
wickelte, das ist begründet in dem logischen Denkgeiste, womit 
Kant die an ihn herantretende geschichtliche Thatsache und Lage 
ergriff. Um dann den Prozess ganz zu verstehen, muss man noch 
zwei Thatsachen im Auge behalten. Erstens dass der eigentliche 
Anstoss des fortschreitenden kantischen Denkens in der fortge- 
schrittenen Naturwissenschaft und dem durch sie erregten Inte- 
resse, vor allem in dem Ausbaue des kopernikanischen Systemes 
durch Newton, gelegen war und in diesem Gebiete vor allen gilt 
es, dass wir in dieser genetischen Periode den eigentlich schaflen- 
den und die höchsten Ideen concipirenden Geist des kantischen 
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Donkens anerkennen müssen. Wenn es auch ganz wahr ist, dass 
wir seinen auf Grund der newtonischen Theorie ausgesprochenen 
Gedanken über die Entstehung des Weltgebäudes noch nicht die 
wissenschaftliche Bedeutung beilegen dürfen, die derselbe später 
durch Laplace bekommen hat, so sind doch diese und andere hohe 
naturwissenschaftliche Conceptionen bei Kant nicht wie bei An- 
deren nur wie hingeworfene Lichtblicke, sondern sie sind die 
noch zerstreuten Ahnungen eines Systemes, weil sie mit seinem 
logischen Streben in Verbindung stehen. Als er im Jahre 1786 
die metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft schrieb 
gewissermassen als einen Ersatz für die Metaphysik, da waren 
ihm die vier Stammbegriffe der Kritik der reinen Vernunft schon 
vollständig wie zu einer abergläubischen Formel geworden. Die 
zweite Thatsache ist, dass Kant in dieser ersten Periode noch 
ganz unbefangen und wahr auf der Grundlage und dem Boden 
der religiösen und christlichen Wahrheit steht. Sein Glaube an 
den persönlichen Gott und Schöpfer, an das Dasein rein geistiger 
geschaflener Wesen im Gegensatze zu der materiellen Natur und 
an den Dualismus von Geist und Leib im Menschen ist in dieser 
ersten Periode bis zum Jahre 1770 incl. hin noch ganz unange- 
tastet. Seine Kritik ist nicht als eine Polemik gegen die Religion 
und ihre Wahrheit, sondern als eine Polemik gegen die schola- 
stische Methaphysik entstanden und sein Kampf gegen den Dog- 
matismus ist zunächst nicht gegen den Inhalt des christlichen 
und selbst des kirchlichen Dogmas, sondern gegen die Art und 
Weise des philosophischen Denkens gerichtet, welche die Ueber- 
zeugung der Wahrheit von einer ungeprüften Autorität abhängig 
macht; und ich bemerke ausdrücklich, dass dies auch in den 
Träumen eines Geisterschers (1766) der Standpunkt Kante ist. — 
Diese drei Momente, welche bei der Entstehung der Philosophie 
Kants zusammenwirken, stehen unverkennbar von Anfang an in 
einem solchen Verhältnisse zu einander, dass das Religiöse, welches 
mit dem Metaphysischen am nächsten verwandt ist, gegen das 
Naturwissenschaftliche entschieden im Sinken ist und auch das 
Logische von diesem überwogen wird, so jedoch, dass dieses mit 
selbständiger Energie in der Mitte des Prozesses in zwei eigenen 
Schriften: Ueber die Spitziindigkeit der vier syllogistischen 
Figuren (1762) und Versuch die negativen Grössen in die Welt- 
weisheit einzuführen (1763) sich geltend macht. Ich behandle 


diese Schriften umgekehrt wie in der Schrift: Kant vor und nach 
dem Jahre 1770, dem jetzigen Zwecke gemäss, in der Orduung, 
wie sie der Zeit nach erschienen sind. Die erstere Schrift näm- 
lich beweiset ein doppeltes, sowohl das lebhafte Bewusstsein 
Kants, dass in der Logik etwas anders werden müsse, also die 
Entstehung seiner Philosophie als ein ernster Versuch, die Logik 
zu reformiren, als auch die geschichtliche Unkenutniss über die 
wahre Lage der Sache, welche ihn daher den Kern, auf den er 
lossteuerte, gar nicht erfassen liess. JPie vierte syllogistische Figur 
ist nämlich in der That cine blosse Spitztindigkeit, aber sie ist auch 
gar nicht von Aristoteles, der mit voller Klarheit die auf dem 
sprachlich ausgedrückten Grundverhältnisse vom Subjekts- zum 
Prädikatsbegrifie im Urtheile (resp. im subordinirenden Urtheile) 
gestützte erste Figur als die allein vollberechtigte anerkennt, die 
zweite und dritte als besondere aber noch im Wesen des Urtheils 
begründete auf die erste reduzirt, die später (von Gialenus) auf- 
gestellte vierte aber als der realen Berechtigung ganz entbehrend 
offenbar absichtlich gar nicht erwähnt hat. Jch spreche hier von 
Dingen, die jetzt jedem geschulten Logiker so bekannt sind, dass 
sie eines weiteren Deleges nicht bedürfen. Indem Kant die zweite 
nnd dritte Figur mit der vierten zusannmenwarf, entging ihm die 
feine Durchführung des Aristoteles und somit kam er auch gar 
nicht dazu, darüber nachzudenken, wie denn der Schluss im 
Wesen des Urtheils begründet liege, was, wie ich vorlun gezeigt 
habe, nach Aristoteles die Aufgabe der Philosophie gewesen wäre, 
die auf den wahren Ursprung der Logik aus dem Zorog zurück- 
gehen musste. Es hängt aber das Urtheil als die unumgängliche 
Form der bewussten Denkthätigkeit so innerlich und nothwendig 
mit der Negation als dem Ausdrucke des Unterscheidens zusam- 
men, dass nicht zufällig Kant grade so wie Platon im Theätet 
und Sophistes, indem er über die Natur des Urtheils nachdachte, 
auf die Bedeutung der Negation geführt wurde, und dass er auf 
der richtigen Fährte war, beweiset die zweite der beiden genann- 
ten Abhandlungen, die nichts anderes auszusprechen intendirt, 
als dass die Negation als ein rein formales mit dem realen Ge- 
gensatze nicht zu verwechseln sci, woduich alse, wenn Kant er- 
reicht hätte, was er wollte, die richtige Unterscheidung des For- 
malen und Realen in unseren endlichen und menschlichen Denken 
und dadurch die Richtigstelluug aller Grundverhältnisse erreicht 
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worden wäre. Aber wie Kant, indem er so gradezu auf den 
Kernpunkt losging, nur wie im Dunkeln tastete, so hat er auch 
in Absicht auf die Negation die Bedeutung der Sache nur ahnend, 
wie in prophetischen Worten ausgesprochen. „Indessen bin ich 
gar sehr überführt, schreibt er in der genannten Abhandlung im 
Gefühle der Schwierigkeit der Sache, dass unvollendete Versuche, 
im abstrakten Erkenntnisse problematisch vorgetragen, dem Wachs- 
thume der höheren Weltweisheit schr zuträglich sein können, weil 
ein anderer sehr oft den Aufschluss in einer tief verborgenen 
Frage leichter antrifft, als derjenige, der ihm den Anlass dazu gibt 
und dessen Bestrebungen vielleicht nur die Hälfte der Schwierig- 
keiten haben überwinden können.“ — Die beiden Punkte, die 
Kant in diesen beiden Abhandlungen berührte drücken in der 
That in ihrem inneren Zusammenhange den Prozess der Reform 
aus, die nach Aristoteles in der Logik durchgesetzt werden musste 
wenn sich das Donken philosophisch richtig vollziehen soll. Dass dor 
Aoyog als Ausdruck des menschlichen Bewusstseins steht in dem 
realen Gegensatze von Personen und Sache (Substantiv als Subjekt 
und Verbum finitum als Prädikat), dass also in jedem Akte des 
sprachlichen Denkens das Reale, der Gegensatz von Person und 
Sache, und das Formale, der Akt der Beziehung der Begriffe auf 
einander, also auch die Unterscheidung, in der implizite die Ne- 
gation ist, mit einander verschlungen sind, dass also drittens der 
Substantivsatz nicht identisch ist mit dem Aoyog, sondern nur 
der Ausdruck für den in der Negation bezeugten formalen Cha- 
rakter unseres Denkens als Verknüpfung der Begriffe im Urtheile 
und speziell die Form des Substantivsatzes, wo auch der Prä- 
dikatsbegriff in substantivischer Form erscheint, als Grundlage 
der Syllogistik nur der Ausdruck für die Thatsache unseres em- 

isischen Bewusstseins, dass wir als individuelle Naturwesen dem 
Scheine des Einverleibtseins in die Natur unterliegen, aus welchem 
Scheine wir uns denkend erheben müssen, das sind die Grund- 
thatsachen in der richtig erkannten Genesis unseres philosophi- 
schen Bewusstseins, an die Kant in den beiden Abhandlungen 
über die Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren und den 
Versuch, die negativen Grössen in die Philosophie einzuführen, 
herantrat und durch deren richtige Erfassung er cine seiner ur- 
sprünglichen Intention entsprechende Kıitik der Erkenntnisslehre 
geleistet haben würde. (Nie Negation ist dem Denken als der 
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zu werden asiu 2 Aluı:1i 32° der Luisa rear Gawensats 
ım Endlichen. was == üarr ür Bezrändang des Enüihen im 
Unendlichen rzr 4 äsr Were Zander ässt,. das wir im Unend- 
lichen daspn:g> >.x zrienzer. wicces über dem enäichen (= 
gensatz. als, 22:2 fer jer Negation stwbt, wei der endliche 
Gegensatz =.int erst das Werk seines schagendean Wissens ist, 
Das Denken. w:..2.-3 die Nezation und ihre formale Bedeatung 
nur in den Bere: url Jean Inogen erkennt. ist aristotelischen 
Denken: es ist w-entiich ®npirisch und naturalistisch und bleibt 
metaphysisch in der Form stecken: das Denken. welches die 
Negation und ılıe turmale Baleutung in Ahsicht auf den hüchsten 
realen endlichen Gegensatz von Person und Sache, von Geist und 
Stoff, von Bewusstsein und Natur erfasst, ist platonisches Denken: 
es steht auf der Grundlage des A« 0, und erfasst das rwale End- 
liche in seinem Verhältnisse zum realen Unendlichen!. — Dass 
nun Kant in jenen beiden Abhandlungen, deren logischer Geist 
die ganze erste Periode durchzieht, von diesem ächt platenischen 
Geiste des Philosophirens durchdrungen war, das beweist die an 
jene zunächt sich anschliessende Schrift: Der einzig mögliche 
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, und 
indem ich diese Schrift mit Hinzunahme einerseits seiner natur- 
wissenschaftlichen und anderseits seiner theologischen Stellung 
als den eigentlichen Höhepunkt der ursprünglichen Intention Kants 
bezeichne, so könnte ich getrost cs unternehmen, aus dem, was 
Kant hier will und sagt, mit Zuziehung des recht verstandenen 
platonischen Theätet die wesentliche Grundlage der kirchlichen 
Dogmatik nach ihrem wahren Sinne philosophisch zu reconstruiren, 
wie ich es in der Schrift: Kant vor und nach dem Jahre 1770 
bereits angedeutet und in der katholischen Dogmatik ausgeführt 
habe. Hier will ich den weiteren Entwicklungsgang Kants so 
andeuten, dass ich den Fortschritt über Kartesius hinaus boumerk- 
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lich mache, der dann, weil ja der rechte Punkt nicht erfasst ist, 
zu einer um so energischeren Krisis führt. 

Kartesius war, wie wir gaschen haben, bei seinem Philoso- 
phiren von dem aristotelischen Substanzbegriffe noch so ganz 
kaptivirt, dass er den Gegensatz von Geist und Stoff nur attributiv 
oder adjektivisch fasste (das Sein oder die Substanz ist denkend und 
ausgedehnt statt: Gott schaffet Geist und Stoff) und daher wie au 
den Begriff der Negation so an die Begrifie von Raum und Zeit als die 
Grundformalbegriffo des endlichen — menschlichen — Denkens 
und die nächsten Spezifikationen des Begriffes der Negation als 
des formalen Ausdruckes für die Unterscheidung im endlichen 
Gegensatze, noch gar nicht herantrat. Den Begriff der Zeit 
fasste er noch gar nicht ernstlich ins Ange und der Raum fiel 
ihm, indem er den Stoff als das Ausgedehnte bestimmte, mit dem 
Stoffe zusammen. Als dann Kant mit dem Zweifel an die Halt- 
barkeit der aristotelischen Logik und der Reflexion auf die 
Negation in die Philosophie eintrat, rückten ihm die unterdess 
ernster in Angriff genommenen Begriffe von Raum und Zeit 
(Leibniz hatte den Raum als das Nebeneinander und die Zeit 
als das Nacheinander der Dinge definirt) als der nächste im 
Denken zu erfassende und zu überwindende Gegenstand natur- 
gemäss ins Bewusstsein, und er würde, wenn er einerseits seinen 
damals noch einfach fostgehaltenen Glauben von Gott dem Schöpfer 
und dem Gegensatze von Geist und Stoff in der Schöpfung und ander- 
seits den Anlauf zur richtigen Erkenntniss der Bedeutung der 
Negation kultivirt hätte, zu keinem anderen Resultate haben 
kommen können, als wie ich es jetzt im richtigen Verständnisse 
des christlichen und kirchlichen Dogmas herausgestellt habe. 
(Raum ist nichts anders, als das formell d. i. begrifflich ausge- 
drückte Bowusstsein, dass dem denkenden Geiste ein anderes, der 
Stoff, gegenübersteht, Zeit nichts anderes als das formell d. i. be- 
griftlich ausgedrückte Bewusstsein der Verschiedenheit der Momente 
in einem Scienden, die uns empirisch als Succession, als Entwik- 
lung, entgegentritt.) Indem Kant statt dessen den kühnen Griff 
auf die Anschauung that, die jedenfalls nur für den Raum eine 
scheinbare Begründung hat, und Raum und Zeit als reine An- 
schauungen bestimmte, da doch der Begriff der reinen Anschau- 
ung ein hölzernes Eisen ist, weil Anschauung als Wahrnehmung 
etwas ompirisches also nicht etwas reines im Sinne Kants ist, so 
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erlitt er damit seine erste oder wenn wir die nicht durch- 
gesetzte Erkenntniss der Bedeutung der Negation als die erste 
bezeichnen, seine zweite logische Niederlage, wodurch er 
schon unter die Linie des im Theätet gewonnenen Wenkstand- 
punktes im Aoyog herabsank, der, wie er seinem Wesen nach aus 
der ovv9eoıs von oroua und orue besteht, so die Begrifie von 
Raum und Zeit als formales Moment im organischen Ausbau der 
Sprache verarbeitet und weiterhin auch ausdrücklich eben als 
diese substantivisch ausgedrückten Begriffe herausstellt. Statt 
auf diesem wahrhaft kritischen und philosophischen Wege die 
Begriffe von Raum und Zeit, in denen unser endliches Bewusst- 
sein steht, aus dem Ganzen des Bewusstseins und dem Zusammen- 
hange des Denkens zu entwickeln und ihrer mächtig zu werden, 
that also Kant den logischen Sprung in die reine Anschauung, 
worin nun, da er seine wahre und tiefere Intention durchaus 
nicht verläugnete, in wunderbarer Weise die Intention der tief- 
sten Erkenntniss mit der reinsten Unkritik gepaart erscheint. 
Wenn Kant Raum und Zeit als die jeder Wahrnehmung, also 
jeder Erkenntniss subjektiv im Bewusstsein vorausliegenden 
Formen bestimmt, als das absolute Prius, ohne welche eine Wahr- 
nehmung des Einzelnen nicht zu Stande kommt, die aber eben 
desshalb nicht selbst etwas Reales im Sinne der Wahrnehmung 
sind, so hat cr also damit ein der Wahrnehmung, der Wirklich- 
keit, der Erscheinung vorausliegendes Bewusstsein anerkannt und 
wenn wir dieses als das Schaffende denken, welches eben erst, 
indem ces das Einzelne, das Erscheinende (den endlichen Gogen- 
satz) setzt, den Stand der Dinge begründet, wonach wir diese 
nur unter der Form (Anschauung) von Raum und Zeit erkennen, 
so ist damit ja nichts anderes, als der christliche Schöpfungs- 
gedanke und was in ihın begründet liegt, ausgedrückt. Wenn 
dann aber das so erkennende Bewusstsein auf den individuellen 
Menschen übertragen und an ihn geheftet wird, so dass der 
Mensch als individuelles Naturwesen wahrnehmend und überhaupt 
erkennond gedacht wird, so ist durch diese Erfassung von Raum 
und Zeit als subjektiver Denkmomente, als blosse apriorische 
Formen der Erkenntniss, eben dieses vermeintliche Subjekt oder 
Individuum zum Unendlichen, über Raum und Zeit Stehenden, 
zum Schöpfer gemacht. Als Kant seine Lehre von Raum und 
Zeit in der transcendentalen Acsthestik ausbildete, so wie sie 
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im Jahre 1770 klar vorliegt, da wollte er dieses nicht und er 
spricht sich deutlich und unzweideutig darüber aus, dass seine 
ganze Construktion von Itaum und Zeit eigentlich nur von einer 
intuitiven Intelligenz aus, die als solche auch eine schaffende ist, 
Gültigkeit hat. Es steht hier der Begriff der Transscendenz noch 
ganz auf dem richtigen Standpunkte des platonischen Denkens 
und der Zurückführung des Endlichen auf das Unendliche. Aber 
schon war ja mit der reinen Anschauung der Sprung in den 
unendlichen Raum, in die negative aristotelische Unendlichkeit, 
geschehen ; der Anlauf zur Reform der Logik war viel zu schwach 
gewesen, als dass er nicht ein weiteres Unterliegen hätte erwar- 
ten lassen. Denn wenn nun die transscendentale Aesthetik 
immerhin noch einen Versuch, wenngleich einen schwachen, schon 
auf weiteren Rückschritt deutenden, Versuch einer inneren Ver- 
besserung der aristotelischen Logik erkennen lässt, so ist der 
zweite und eigentlich entscheidende Schritt Kants in der trans- 
scendentalen Analytik logisch genommen geradezu als eine 
kolossale und groteske Naivität zu bezeichnen, und diese Aner- 
kennung ist das erste, was ich von einer gerechten und wahr- 
haften Kritik und Geschichte der Philosophie verlange, wie immer 
man sich die Thatsache auch deuten und wie immer man sich 
an dem Geständnissc vorbeizudrehen suchen mag, dass derganze 
Stand unseres modernen wissenschaftlichen Er 
kennens, insoweit er auf Kants Kritik dor reinen 
Vernunft, deren wesentlicher Theil die transscen- 
dentale Analytik, speziell die Deduktion der reinen 
Verstandesbogriffe ist, zurückgeht, auf dor denk- 
bar schwächsten und unkritischsten Grundlage bo- 
ruht, Dass Kant, nachdem er die menschliche Erkonntniss ın die 
beiden Zweige, der Wahrnehmung als des Receptivon und des 
Denkens, als des Spontanen, deren gemeinsame Wurzel or aufzufinden 
sich beschied, zerlegt hatte, nun, wie er für die Wahrnehmung die 
vermeintlichen reinen Anschauungen von Raum und Zeit als die gege- 
benen apriorischen Bedingungen aufstellte, so nun für die spontane 
Thätigkeit des Denkens keinen anderen Ausweg wusste, als die 
4 oder 12 sogenannten reinen Stammsbegriffe aus der geltenden 
Logik heraus zu greifen, um ihnen für das Denken dieselbe Stelle 
zuzutheilen, das beweiset erstens die vollständige Abhängigkeit 
der kantischen Prozedur von dem Stande der Logik, wie sie 
eben nach Aristoteles sich entwickelt hatte und zweitens die wo 
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— zusammenstoppelte. worüber ich namentlich auf den in der 
mehr genannten Schrift gegebenen Nachweis verweise. 

Fragen wir nun, was zwischen jener ersten oder zweiten 
logischen Niederlage in der transscendentalen Aesthetik, welche 
ihn mit dem Glauben und dem Dogma noch nicht in Widerspruch 
setzte und dieser dritten in der transscendentalen Analytik, welche 
seine Kritik als cine Opposition gegen den Begriff, wo nicht der 
Religion, so doch der religiüosen Erkenntniss begründete, in Kant 
vorgegangen ist, so werden wir unzweifelhaft auf die Verwechs- 
lung des Formalen und Realen im Begriffe des oyos hingewiesen, 
welche den kantischen Versuch einer Reform der Logik in dem 
unklaren Begriffe des syuthetischen Urtheils a prieri und die die 
Frage nach der nachweisbaren Möglichkeit eines solchen unter- 
gehen liess, und deren nicht zufälliges sondern wesentliches 
Resultat in einer Verschiebung der Begritie des Subjektiren und 
Objektiven und in einer Degradation des Denkens aus der Höhe 
des allgemeinen menschlichen Bewusstseins in die Beschränkung 
des Individuellen, und daher in einer Naturalisirung und Des- 
organisirung des Denkens bestand, wobei ich nur angelegentlich 
darauf aufmerksam mache, dass ich den logischen, nicht den 
moralischen, Prozess in Kant im Auge habe. Die Unterscheidung 
des synthetischen und analytischen Urtheils beruht nach meinem 
geschichtlichen Nachweise im rechten Verständnisse des platonischen 
Theätet lediglich auf der Verwechslung des Substantivsatzes, als 
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des sprachlichen Ausdrucks für die formale und subjektive Seite 
des Denkens mit dem Aoyos, der diese subjektive und formale 
Seite nur in und mit dem realen Ausdruck des menschlichen Be- 
wusstseins im Gegensatze von Person und Sache, Geist und Stoff, 
Bewusstsein und Unbewussten fasst. Auf dem Standpunkte des 
Aoyog oder des ächten platonischen Denkens konnte Kant die in 
der transcendentalen Aesthetik noch entschieden festgehaltene 
Intention einer richtigen Umschaffung der scholastischen (und 
dogmatischen) Metaphysik als ein wahres Gemeingut des 
menschlichen Bewusstseins erreichen, indem dem in seiner 
nur formalen Bedeutung erkannten Gesetze des Widerspruchs die 
reale Begründung des Endlichen im Unendlichen als die wahre 
Aufgabe der fortschreitenden subjektiven Denkencrgie hinzugefügt 
und so das dem formalen Grundgesetze des Widerspruchs parallele 
reale Grundgesetz des Grundes als der Begründung des End- 
lichen im Unendlichen gewonnen wurde, welches beim Anfang 
seines Philosophirens ihm vor der Seele gestanden hatte. Indem 
er aber in den Begriff des Urtheils — welches unter allen 
Umständen nur subjektive und formale Bedeutung hat, weil 
menschliches Denken als endliches kein schaflendes ist, aber 
nicht desshalb, weil es wesentlich subjektiv ist, auch nothwendig 
nur ein individuelles ist, sonderh als richtiges Urtheil ein gemein- 
sames werden kann und soll — durch die Unterscheidung des 
analytischen und synthetischen eine Vermengung des formalen 
und realen, denn das Synthetische geht auf die reale Erkenntniss, 
hincinlegte, so war damit ein weiteres Zurückweichen des ächten 
logischen im Sprachbewusstsein, d. h. im allgemein menschlichen 
Bewusstsein begründeten Denkens gegen die im Individuellen 
haftende Naturseite des Menschen bezeichnet. Dass für Kant 
dessen ungeachtet die Frage: Wie sind synthetische Urtheile 
a priori möglich, und die Art, wie er sie beantwortete, eine relativ 
nicht blos moralisch, sondern auch logisch fortschreitende Bedou- 
tung haben konnte und hatte, lag in den geschichtlichen Ver- 
hältnissen begründet. Bekanntlich war es nach seiner eigenen 
Aussage der skeptische Empirismus Humes, der ihn aus seinem 
dogmatisch-metaphysischen Schlafe weckte. Dass Kant diesem 
Skeptizismus gegenüber, der die Continuität des Bewusstseins und 
das Wesen des Denkens als Thätigkeit eines geistigen Subjektes 
selbst angrifi, sein positives Wahrheitsbedürfniss in die Frage 
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dessen wahren Umfang und Bedeutung man freilich erst dadurch 
verstehen kann, dass der vorkantische Gebrauch des Terminus 
objektiv in dem Sinne, wie wir jetzt subjektiv sagen, wesentlich 
zusammenhängt mit der Verschiebung im Denken, welche durch 
die aristotelische Verwechslung der formalen Seite des Aoyog mit 
dem Aoyog selbst (des Urtheils mit dem Satze) und die Bezeich- 
nung desjenigen Bestandtheils im Aoyog, der die sachliche 
oder die Naturseite im Auyoc ausdrückt im Gegensatze zur 
Person, als vunoxeiusrov, subjectum, eingeleitet wurde. Der 
Begriff des Objektes und des Objektiven konnte sich nur von der 
unwillkürlich sich geltend machenden wahren Bedeutung des 
}oyog aus bilden, wonach das (grammatische) Subjekt, wie im 
Aktivsatze, als das thätige, handelnde, persönliche erscheint und 
wenn bei den Scholastikern wie auch noch bei Kartesius und 
über ihn hinaus, die Vorstellung in uns als objektiv bezeichnet 
wird, so sprach sich darin eine dunkle Ahnung des richtigen 
Verhältnisses aus, sowie umgekehrt, wenn durch Kant die Vor- 
stellung in uns als subjektiv bezeichnet wird, darin der Formalis- 
mus und Naturalismus wieder zum Vorschein kommt, den Aristo- 
teles einleitete, als er den Aoyog durch die Termini des unoxel- 
nevov und xaseyopor'uevov bestimmte. Soweit musste dieser 
schwierige Punkt, den unsere Kritiker nicht anfassen mögen, so 
offen er vorliegt, hier berührt werden, um zum Bewusstsein zu 
bringen, bis zu welchem Grade das stolze Gebäude des vermeint- 
lich autokratischen menschlichen Wissens, welches sich auf der 
Kritik aufgebaut hat, auf einer Begrifisverwirrung oder jedenfalls 
auf einer Verwirrung der philosophischen Termini beruht, über 
die man sich doch klar werden muss. Bis zu diesem Punkte 
nur hatte ich vorläufig hier die Sache zu führen. Ich füge 
nur noch eine Bemerkung hinzu, um das Verhältniss der 
kantischen Initiative zu der kartesianischen zu vervollständigen. 
Wenn wir dem Gesagten gemäss den eigentlichen Kern der 
Kritik der reinen Vernunft als den Naturalisirungsprozess 
des menschlichen Denkens bezeichnen müssen, der darin be- 
gründet ist, dass das Denken von der Vorstellung nicht unter- 
schieden, also die Reflexion bis an den zweiten, oder wenig- 
stens an den dritten Haupttheil des Theätet noch gar nicht heran- 
gereicht hat, so ist der Zusammenhang zwischen dem ersten 
Schritte dieses Prozesses iu der transscendentalen Analytik an- 
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leitet wird, wie er bestind.z =i.h körrizirt und dach das, was or 
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einzig wahre und Kant g:r«< ut werdeude Auffassung seiner Phik» 
sophie die ist. die ich hier vortrete. indem ich sie als einen tief 
ernsten Ansatz zu eier wahren R-iorm der christlichen Erkennt- 
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der aber wegen der Unzulänglichkeit dieses Ansatsos zu dem 
erwünschten Ziele nicht langen konnte und durch die Zeitys 
hältnisse in das grade Gegentheil unngeleitet wunte, daraben 
berufe ich mich hier auf die mehrgenannte Schrift, sowie 
auf meine Philosophie des Bewusstseins und die katholische Di 
matik. Dass eine solche Auffassung Kant moralisch mehr gerveht 
wird, als irgend eine andere, darüber brauche ich mich nicht zu 
verantworten. Wo der eigentliche Fortschritt in der Erkenntnis 
bei Kant liegt, werde ich unten weiter ausführen. Hier will ich 
nur mit wenigen Strichen die Wirkung der kantischen Iat:.tiye 
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zeichnen, die um so gewaltiger war, je ernster er, ohne die höhere 
Wahrheit verleugnen zu wollen, den Ansatz zu einer wirklichen 
Reform der Logik und des Denkens gemacht hatte. 

Bei Kant wie bei Kartesius liegt die lebendige Kraft des 
Philosophirens im Begriffe des Selbstbewusstseins. In der Art 
und Weise aber, wie derselbe bei dem einen und dem andern 
auftritt, ist der Fortschritt der Entwicklung im Ganzen schon 
charakteristisch ausgesprochen. Kartesius beginnt seine Initiation 
mit dem lebhaften Ausspruche des Selbstbewusstseiws für den 
Philosophen in seinem Coguito ergo sum; der dann aber philoso- 
phisch sofort in dem Substanzbegriff untergeht. Bei Kant arbeitet 
sich der Begrifi des Selbstbewusstseins langsam und mühsam aus 
der gewaltigen Zurüstung des Denkmechanismus heraus, ohne je 
ganz zu seinem vollen Rechte zu kommen, aber doch so, dass er von 
Anfang an, wenn auch versteckt unter dem Namen der transcen- 
dentalen Apperception, der synthetischen Einheit des Selbst- 
bewusstseins, der transscendentalen Einheit in der Synthesis in 
der produktiven Einbildungskraft, den Angelpunkt der ganzen 
Construktion bildet und, worin ich mich nicht zu irren glaube, in 
seinem energischeren Hervortreten namentlich den wirklichen 
Unterschied der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft 
von der ersten begründet. So ist es innerlich motivirt, dass nun 
in Fichte, dem gewaltsamen Erben Kants, der Begriff des Ich 
oder des Selbstbewusstseins, als des subjektiv-objektiven Seins, 
mit ganzer Energie in den Vordergrund tritt, wenngleich wegen 
der Verschiebung des ganzen Denkorganismus und der Nicht- 
unterscheidung des realen Unendlichen und des realen Endlichen, 
in einer verzerrten \Veise; dass ferner dieser subjektiven Energie 
Fichtes gegenüber in Schelling die objektive Naturseite in ihrem 
Fortschritte in ihr Recht eintritt und dann in Hegel dieser Pro- 
7033 der Gegeneinanderstellung der subjektiv und sittlich geweckten 
Energie des Selbstbewusstseins und des zur Anerkennung gekom- 
menen objektiven Rechtes der Natur zu einer Art Vermittlung 
und wie immer, zu einem Abschlusse komnt; so dass, wenn die 
Initiative des Kartesius sofort in die philosophische Uebertreibung 
des jüdischen Monotheismus umschlug, aus der Initiativo Kants 
ein Prozess sich entwickelte, dessen Dreiherrlichkeit in den Namen 
Fichte Schelling Hegel so wesentlich in einer unwillkürlichen 
inneren Beziehung zu der christlichen Grundliehre der Trinität 
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steht, wie dies= selisı mit dem Bewusstsein des Menschen von 
sich alz geistis-l Lich Weseh verknüpft ist: wie denn die ab- 
schiiessende hercsche (»ustruktiou eiu vollständiges Abbild der 
christlichen un] kirchichen Dogmatik bildet. ein Abbild, welches 
freilich uur eis Karrikator. aber als solche ein mächtiges Zeug- 
uiss der ewig-n Wahrheit ist. Weun wir dann ferner beachten, 
dass wie iu Spiuuza der einseitig gefasste Begriff des Seins und 
der Substauz, v iu dem durch Kaut augeregten Prozess eben der 
Prozess und die bewegung der alles tragende Grundgedanke ist, 
so werden wir ja von selbst auf den Aufang der ganzen philo- 
sopbischen Entwicklung in Platon und sein Ringen nach der 
Ausgleichung zwischen dm Sein uud der Bewegung zurückge- 
wiesen und das ist allerdings meige schliessliche Meinung von 
dem Erfolge eines richtigen Verständnisses des Theätet, dass wir 
eine wahrhafte innere, ın der Ablängigkeit des individuellen 
Denkens von der Sprache begründete, Parallele zwischen der 
antiken helleuischen und der ınodernen (deutschen) Philosophie 
anerkennen müssen, welche uus beide als ein Hinaufringen des 
menschlichen Bewusstseins zu der Höhe der Erkenntniss im tleisch- 
gewordenen _Z6yog erscheinen lässt; ein Hinaufringen, welches, 
wie cs in seiner Wiederholung die innere Continuität des mensch- 
lichen Bewusstseins nicht blos im Individuum sondern im Ganzen 
der Menschheit bezeugt, so nicht vergebens zum zweiten Male in 
der Menschheit soll durchgekämpft sein, sondern die begründete 
Aussicht und die Bürgschaft aufeine neue Vertiefung und Befestigung 
des Menschheitsbewusstseins in der erlösenden ewigen Wahrheit 
in sich trägt, natürlich, wenn wir den kritischen Kampf durch- 
gekämpft haben. --- 

Denn zunächst handelt es sich um diesen. Dass wie die Ini- 
tiative des Kartesius in Spinoza, so die Initiative Kants in Fichte, 
Schelling, Hegel, gegen die Intention der Initiatoren in Pantheismus 
umschlug, jene in den Pantheismus der Immanenz, diese in den Pan- 
theismus der Evolution, war die nuthwendige Folge des nicht in der 
richtigen Definition des Aoyog begründeten Denkens. Schellings 
jüngste Philosophie konnte daher bei allen guten Willen diesen Fehler 
nicht wieder gut machen. Es erfolgte vielmehr nach dem Abschlusse 
des nach den Umständen normalen Prozesses in Hegel naturgemäss 
eine vollständige Zersetzung auf Grundlage der von Kant cinge- 
führten Alterirung der Begriffe von Subjekt und Objekt, die jeder als 
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einen Krankheitszustand empfindet und deren Resultat, ausge- 
sprochen oder nicht ausgesprochen, so nothwendig der reine 
Materialismus ist, als wahrhaftig der Mensch in seiner Indivi- 
dualität als leiblicher Naturorganismus in dem ausgewirkten stoff- 
lichen Mechanismus steckt, den wir als die sichtbare Natur 
bezeichnen. Weder die ästhetische Auffassung von Fries, noch 
die Zurückschiebung der Logik auf die Mathematik von Herbart, 
noch der Eigensinn, womit Schopenhauer, indem er seine eigene 
Energie als Wille in die Natur als Vorstellung hineintrug, den 
theoretischen Grundfehler des ganzen Prozesses, die Verwechslung 
des Denkens mit der Vorstellung als System durchsetzen wollte 
(wobei ihm der gestohlene Rest der platonischen Ideenlehre die 
hauptsächlichsten Dienste leistete) konnten die Uebermacht der 
siegreich ins Bewusstsein vordringenden Naturerkeuntniss bewäl- 
tigen. Die Vorstellung, der Wille, das Bewusstsein selbst, sie sind 
alle nur Stücke geworden in dem Prozesse des Stoffes, in dem 
wir die Wirklichkeit erfassen; die Philosophie des Unbewussten 
kann nicht mehr sein als ein Zeugniss dafür, dass das positive 
Bewusstsein sich nicht durchgesetzt hat und die physiologische 
Psychologie krönt das Gebäude dieser neuen philosophischen 
Sprachverwirrung, aus der uns das Verständniss der Sprache er- 
lösen soll und wird. — Ich habe diesen gegenwärtigen, nichts 
weniger als von Kaut selbst intendirten Erfolg seiner Initiative 
flüchtig gezeichnet, weil ich nur nach einer Seite hin, von der allein 
ich augenblickliche Wirkung erwarten kann, denselben schliess- 
lich genauer ins Auge fassen will, nämlich nach der Seite seines 
Einflusses auf die Behandlung der Geschichte der Philosophie 
selbst. Wenn meine auf der Grundlage des richtig verstandenen 
Theätet beruhende Behauptung, dass die Philosophie gegenwärtig 
an der nicht eingehaltenen Continuität des Bewusstseins im Denk- 
prozesse der Menschheit erkrankt, wahr ist, so muss die Krankheit 
unheilbar werden, wenn dieser Abbruch mit der Geschichte zum 
Prinzip der geschichtlichen Darstellung selbst gemacht wird, und 
das ist der Stand der Sache, bei dem wir jetzt auch in Deutsch- 
land angekommen sind. — 


Xl. Die Gegenwart. 
Ich denke hier nicht an spezielle Untersuchungen, die ja unter 
allen Umständen, wenn sie gewissenhaft ausgeführt sind, ihren 
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Geschichte auf die moderne Entwicklung bezogen wird, eine viel 
eingehendere und exaktere, als die Fischers, aber sie ist, wenn 
Fischer unwillkürlich noch wie in dem grossen Rahınen des welt- 
geschichtlichen Verlaufes der Entwicklung steht, eine im Geiste 
des modernsten Standpunktes der Philosophie psychologisch moti- 
virte und da man die P’sychologie jetzt nur mehr als Resultat der 
Physiologie anerkennt, so ist damit der naturalistische Standpunkt 
deutlich genug bezeichnet. „Philosophische Systeme, sagt Windel- 
band in der Vorrede, wachsen nicht mit logischer sondern psycho- 
logischer Nothwendigkeit; aber sie erheben den Anspruch auf 
logische Geltung. Sie wollen daher zugleich pragmatisch und 
kritisch, zugleich kausal und teleologisch betrachtet sein: zu be- 
greifen und zu erklären sind sie aus den lIdeenassociationen, 
welche in diesem Falle nicht nur individuellen sondern weltge- 
schichtlichen Charakters sind und sie sind zu beurtheilen nur 
nach dem Maasse, in welchem diese Associationen sich den logi- 
schen Gesetzen zu fügen vermocht haben.“ Wir sehen, ob die 
von der Philosophie unter allen Umständen anerkannten logischen 
Gesetze in ihrer Begründung psychologischer oder metaphysischer 
Natur, ob die Ideenassociationen d. i. die Vorstellungsverbindungen 
der Ausdruck eines unbegriffenen Naturgesetzes oder der Ausdruck 
einer übernatürlichen (metaphysischen) Wahrheit im menschlichen 
Bewusstsein sind, das ist der Punkt, wo meine antik-christliche 
mit der modern-naturalischen Auffassung Windelbands zusammen- 
stösst. Wollte ich nun von diesem Gesichtspunkte aus die ganze 
Schrift Windelbands beurtheilen, so hätte ich eine weitläufige 
Arbeit vor mir, die zudem meinen jetzigen Zweck nur verdunkeln 
würde. Für diesen ist es vielmehr ein neuer Beweis der Richtig- 
keit meiner Auflassung, dass ich mit Windelband grade an dem 
Punkte mich klar auseinander setzen kann, wo nach gemeinsamer 
Anerkennung der wesentliche Wendepunkt zur durchgesetzten 
modernen Anschauung liegt, nämlich in der Begründung der Kritik 
der reinen Vernunft von Kant durch die transscendentale Analytik, 
speziell in der Deduktion der Verstandesbegriffe. Hier haben wir 
also den Punkt erfasst, wo wir wieder mit der genauesten Unter- 
suchung einsetzen müssen. — 

Ich habe den Entwicklungsgang Kants bis zur Kritik 
der reinen Vernunft logisch als den erusten Versuch einer Re- 
form der scholastischen Philosophie bezeichnet, welcher in dem 
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seines naturwisserschaftöuchen Schwarnges steht. Ich bitte aber 
noch einmal 1.4.1 2 vergessen. dass ich über die kawische, nicht 
über die m;ralische Ertwi.klung Kants urtbeile — Windelband 
findet in der Ixsicktion dir Stammbegrifie die That, welche Kant 
zum Philosophen zei” &Soyr, gemacht hat: sie erscheint ihm als 
die grüssı? der tbmretischen Entdeckungen Kants, wwlurch er 
sich gleichzeitig über den empirischen Skeptizismus und don 
logisch formali:tischen katienalısmus erhob, indem er die Einsicht 
gewaun, welche den Ursprung seiner eigentlichen Lehre bezeichnet, 
dass es neben den log:schen noch andern Formen der Verstandes- 
thätigkeit gibt und dass in ihnen der Grund für alle nethwendige 
und allgemeine Kenntniss der Erfahrung zu suchen ist. (Windelh. 
Gesch. d. neueren Philosophie, II, 17. 66.) In der Beantwortung 
der Frage: aus welchen Gründen künnen wir überzeugt sein, 
dass die in der Wahrnehmung des einzelnen Subjektes sich voll- 
ziehenden räumlich-zeitlichen Synthesen von Empfindungen noth- 
wendige und allgemeine Bedeutung haben, in der Beantwortung 
dieser Frage also (welche in der Deduktion der Stammbegriflu 
gegeben sein soll) entwickelt Kant nach Windelband die grösste 
Energie seines Denkens und das ist der Punkt, wo er sich über 
das Vorurtheil des naiven Realismus weit empeorhebt (ibd. 8. 7). 
Auf diesen Punkt stützt sich denn auch wohl das Urtheil Windel- 
bands, dass unter allen Systemen der neueren Philosophie keines 
ist, welches dieselbe so in nuce darstellt, welches ein so vollstän- 
diges Bild des modernen Denkens gäbe, als das kantische und 
dass er Kant gradezu als den grössten aller Philosophen betrachtet. 
— Da nun die Thatsache selbst, dass Kant den entscheidenden 
Schritt seiner Kritik in einer absolut unkritischen Abhängigkeit 
von dem damaligen Stande der formalen Logik gethan hat, un- 
leugbar ist und auch von Windelband nicht geleugnet werden 
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kann, so können die widersprechenden Beurtheilungen nur in der 
Verschiedenheit der Auffassung begründet sein und zunächst 
müssen wir constatiren, wie Windelband sich bei Anerkennung der 
Thatsache die Sache zurecht legt. Denn dass es sich nun auch 
von Seiten Windelbands zunächst um seine subjektive, resp. indi- 
viduelle Auffassung Kants handelt, bezeugt er selbst. Wenn dies, 
heisst es S. 32, die eigentliche Anlage der kritischen Methode ist, 
so kann es anderseits nicht zweifelhaft sein, dass dieselbe aus 
den verwickelten Deduktionen der kantischen Lehre erst heraus- 
geschält werden muss. — Ich bemerke dazu nebenbei, dass von 
einer Deduktion der Stammbegriffe bei Kant in keiner Weise die 
Rede sein kann, so schr er sich auch die logische Schwäche 
seiner Stellung empfindend Mühe gegeben hat, den Anschein 
einer solchen zu gewinnen. Die Kategorien sind im eigentlichen 
Sinne zusammengesucht und wenn in ihnen unwillkürlich cine 
gewisse innere Berechtigung und Vollständigkeit, die Kant zu 
einem an Aberglauben streifenden Respekt vor der Vierzahl ver- 
leitet hat, zu Tage tritt, so hat das lediglich seinen Grund darin, 
dass in ihnen das Resultat der Missentwicklung der aristotelischen 
Logik zusammengefasst wurde, wie ich an anderer Stelle genau 
nachgewiesen habe. Die Kategorien Kants, um die Sache mit 
einem treffenden Worte zu bezeichnen, bilden eine Parallele zu 
den 24 Klassen des linneischen Pflanzensystemes. — 

Gehen wir jetzt auf Windelband zurück. Es ist bei der 
klaren Vorstellung, heist es S. 71 u. folg., welche Kant von der 
Verschiedenheit der Aufgabe der formalen und erkenntnissthoore- 
tischen Logik gehabt hat, höchst merkwürdig, dass er 
dennoch meinte, das von der formalen Logik aufgestellte System 
der Urtheile als Leitfaden für die Aufsuchung der erkenntniss- 
theoretischen Funktionen benutzen zu können. Mit seiner Ueber- 
zeugung von der Unanfechtbarkeit der formalen Logik legte er, 
obwohl ihm doch die Verschiedenheit, welche in dem Vortrage 
der Urtheilslehre selbst unter den Schulphilosophen obwaltete, 
kaum hat entgehen können, dennoch seiner Aufsuchung der Kate- 
gorien die Tafel der Urtheile, wie er sie vorzutragen pflegte, zu 
Grunde. ... Es ist klar, dass der Zusammenhang zwischen jenen 
Urtheilsformen (selbst deren System als richtig zugegeben) und 
diesen reinen Verstandesbegriffen, welche die darin wirksamen 
Verknüpfungsformen enthalten sollen, zum grössten Theil nur ein 
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($S.50). In dieser Weise wollte Kant die Aufgabe der Antik, den 
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Begriff der Erkenntniss neu, d. h. ohne dogmatische, metaphy- 
sische oder psychologische Voraussetzungen, zu formuliren und 
dann zu untersuchen, inwieweit das menschliche Denkon denselben 
zu realisiren vermag, lösen. In diesem Sinne gilt es, dass durch 
Kant der erkenntnisstheoretische Gesichtspunkt zum maassgeben- 
den für die Philosophie überhaupt gemacht worden ist. — Auf 
diese Thatsache, das ist Windelbands Meinung, kam es an, dass 
der subjektive Akt des Urtheils zum Grund und Träger der 
objektiven Erkenntniss gemacht wurde, insoweit vermöge der 
Kraft des Urtheils Vorstellungsverbindungen zu Stande kommen, 
die allgemeine gültige Bedeutung haben, was sich ausser in der 
Mathematik auch in der Naturwissenschaft realisiren lässt, inso- 
weit diese es nur mit Erscheinungen, die das Denken selbst sich 
schafft, nicht mit Dingen an sich, wie die alte Metaphysik, zu 
thun hat. „Nun gab es, sagt Windelband S. 50 weiter, Ansätze 
zu dieser erkenntnisstheoretischen Behandlung genug auch in der 
vorkantischen Lehre. Bei Locke, bei Leibniz, bei Hume sind sıo 
unverkennbar vorhanden; aber die Voraussetzung, dass das Urtheil 
über den Erkenntnisswerth der Vorstellungen von der Einsicht 
in ihren Ursprung abhänge, verquickte vor Kant überall dieso 
Untersuchung mit psychologischen Theorien. Kant wurde erst 
dadurch originell, dass er sich klar machte, es sei für don 
Erkonntnisswerth des Denkens ganz gleichgültig, 
wio es zu Stande gekommen ist.“ Und S. 71: Und diese 
Bedeutung seines neuen Prinzipes wird dadurch nicht geschmälert, 
dass Kant sich in der Anwendung desselben offenbar vergriffen 
hat. Hiernach beruhte also die entscheidende That der Kritik 
auf ein Vergreifen, welches wie durch einen glücklichen Zufall 
den richtigen Prozess des Denkens, für den es an sich gleichgültig 
ist, wie er zu Stande kommt, gefunden hat. Das stimmt freilich 
einigermaassen mit der beständig wiederholten Aussage Kants, dass 
die allgemeine Logik es nur mit den Formen des Denkens zu 
thun hat, abgesehen von allem Inhalte und von aller Beziehung 
auf das Objekt; aber doch nicht gauz. Was Windelband sagt, 
würdo geradezu in den Nihilismus des Denkens führen, wonach 
einom Thiere oder jedem Dinge das Denken ebenso gut beigelegt 
werden kann, wie dem Menschen, und das menschliche Bowusst- 
sein und die menschliche Vernunft verläugnet wird. Dieser 
Nihilismus hat sich im sogenannten Positivismus, wie wir sehen 
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werden, als das Endresultat der in ihrer schiefen Richtung ein- 
seitig durchgebildeten Kritik Kants herausgestellt; aber Windel- 
bands Meinung ist das nicht; er vergisst cs doch nicht, dass es 
eben menschliches Bewusstsein ist, womit er und Kant es zu 
thun haben und dass es daher in der That so ganz gleichgültig 
tür den Erkenntnisswerth des Denkens nicht ist, wie es zu Stande 
gokommen ist, sondern dass psychologische Motive wenigstens 
dabei wesentlich im Spiele sind. „So kommt es, sagt or S. 52, 
53, dass die Erkenntnisstheoriec, wenn sie auch ihre Auffassung 
ohne jede Rücksicht auf psychologische Voraussetzungen formulirt 
hat, doch zur Lösung derselben überall auf psychologische That- 
sachen und Theorien rekurriren muss uud dieses Verhältniss 
rechtfertigt sich vun selbst, sobald man bedenkt, dass es sich um 
die Kritik nicht irgend einer anderen, sondern eben der mensch- 
lichen Erkenntnissfähigkeit handelt.“ Nun sind wir aber mit 
diesem Reknurs auf das menschliche Bewusstsein und auf die 
psychologische lösung der Frage nicht am Ende, sondern erst 
rccht am Anfange der Widersprüche bei Kant und demnach 
bei Windelband. „Es ist aber hieraus klar, heisst es S. 53, dass 
dem ganzen Umfange der kantischen Kritik eine nicht minder 
umfangreiche psychologische Ansicht zu Grunde liegt, und cs 
wird das um so merkwürdiger dadurch, dass Kant im 
Verlaufe seiner Kritik der Wissenschaft der Psychologie den 
Charakter der Apodiktik (der allgemeinen und nothwendigen 
Erkenntnissgültigkeit) absolut abgesprochen hat. In dem energi- 
schen Hinblicke auf die Kritik des Werthes bedachte er nicht 
die grosse Anzahl von psychologischen Voraussetzungen, mit denen 
er selbst nicht nur bei der Lösung jedes einzelnen Problemes 
verfuhr uud der Natur der Sache nach verfahren musste, sondern 
auch den ganzen Aufbau seiner neuen Lehre gliederte. So ent- 
hält seine Lehre zwar die vollkommene Unterord- 
nung des psychologischen unter das erkenntniss- 
theoretische Moment, aber doch auch zugleich den 
Boweis, dass ohne die Aufnahme des ersteren die 
kritische Aufgabe durchaus nicht gelöst werden 
kann.“ Wäre nun Windelband Platuoniker, so würde er bedacht 
haben, dass das Sich-Verwundern über solche Widersprüche und 
merkwürdige Vorgänge nur der Anfang der Philosophie ist; die 
Aufgabe des Philosophen aber, sie zu lüsen und zum Verständniss 
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zu bringen. Das geschieht aber nimmer dadurch, dass man auf die 
später sich erweiternde Bedeutung der Psychologie verweist, son- 
dern nur dadurch, dass man die Möglichkeit und den Erklärungs- 
grund (lieses Vorganges bei Kant aufweist, dass er einerseits den 
erkenntnisstheoretischen Werth wie der formalen Logik so der 
Psychologie absolut zurückweist, und doch anderseits nur durch 
die Berücksichtigung der Psychologie seine entscheidende That, 
der Umwandlung der blos formalen Logik in eine erkenntniss- 
theoretische, zu Stande bringt. Die Lösung des Räthsels liegt 
aber in der unwillkürlichen Abhängigkeit, worin sich Kant bei 
seinem ganzen Unternehmen von der Regelung des individuel- 
len Denkens durch die Sprache und den Sprachorganismus befand ; 
der innere Widerspruch, unter dem sich seine Entwicklung voll- 
zog, erklärt sich daraus, dass er mit diesen Formen operirt, ohne 
darauf reflektirt und ohne sie verstanden zu haben und Windel- 
bands Verwunderung über diesen merkwürdigen Vorgang beruht 
darauf, dass er diesen seinen Grund bei Kant nicht erkannt hat. 
Ich werde das sehr genau im Einzelnen konstatiren. Kants 
Grundlage bei Deduktion seiner Stammbegriffe ist die Abstraktion 
von dem Inhalte der Erkenntniss. Die allgemeine Logik, 
heist es z. B. $ 10 der Kritik d. r. V., abstrahirt, wie mehre 
malo schon gesagt wurde, von allem Inhalte der Erkenntniss und 
erwartet, dass ihr anderwärts, woher es auch sei, Vorstellungen 
gegeben werden, um diese zuerst in Begriffe zu verwandeln, 
welches analytisch zugeht. Dahingegen hat die transscendentale 
Logik ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit a priori vor sich liegen, 
welches die transscendentale Acsthetik ihr darbietet, um zu den 
reinen Verstandesbegriffen eiuen Stoff zu geben, ohne den sie 
ohne allen Inhalt, mithin völlig leer sein würde.“ Von dem Ur- 
sprunge der Stammbegriffe, und davon, dass es für den Erkenntniss- 
weıth des Denkens ganz gleichgültig sei, wie es zu Stande ge- 
kommen ist, sagt Kant nichts; das ist eine Auffassung, die 
Windelband hineinlegt. Zufällig ist aber diese Umdeutung dessen 
was Kant sagt, nicht und ich werde zu erklären haben, wie sie 
zu Stande kommt. Nun sind wir aber bei Kant hier durchaus 
auf den Begriff des synthetischen Urtheils a priori also auf das 
Urtheil in seinem Verhältniss zum Aoyog angewiesen und Windel- 
band selbst kommt so deutlich auf alle in diesem Verhältnisse 
von mir hervorgehobene Momente zurück, dass er den offenbaren 
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wir, wie ich gezeigt habe, nur dadurch, dass wir erstens beim 
Substantivsatz die beiden Formen, die deduktive, wo der Prädikats- 
begriff ein Adjektiv, und die induktire, wo auch der Prädikats- 
begriff ein Substantiv ist, unterscheiden, und zweitens den ganzen 
Substantivsatz als Ausdruck des Urtheils als die Form nur für 
die subjektive und formelle Seite des Aoyog im Gegensatze zum 
Aktivsatze, als der Form für die objektive und reale Seite des 
Aoyog verstehen. Ist dann der Aoyog selbst als auvgeaıg von 
öroue und öjue, Nomen und verbum finitum, nur dadurch, dass 
das Bewusstsein, der Geist, die Person sich der Sache gegenüber 
zur Geltung und zum Ausdruck gebracht hat, so sehen wir, dass 
die Philosophie in Aristoteles so wenig wie in Kant dio Höhe 
des Denkens schon wieder erreicht hat, die von Platon in der 
richtigen Definition des Aoyog wenigstens berührt worden ist. 
Was Kant wollte mit seinem Begriffe des synthetischen Urtheils 
a priori war in der That dasselbe, was im Aoyng nach seinem 
ganzen Sinne ausgesprochen ist, nur dass er, nach dem Kampfe, 
den er an seiner Stelle und unter seinen Verhältnissen für die 
Wahrheit seines Denkens durchzukämpfen hatte, in einer ver- 
kümmerten und verschränkten Weise individuell das zum Ausdruck 
brachte, was im Aoyoc, in dem durchgebildeten hellenischen 
Sprachorganismus, in reiner und klarer Weise für das denkendo 
Bewusstsein der ganzen Menschheit schon gewonnen und gegeben 
ist. Wir dürfen ja nur nio vergessen, dass auch Kaut nur vom 
Begriffe des Aöyog, vom sprachlichen Bewusstsein aus, operirt. 
Indem sich ihm aber der Aoyog in die subjektive Seite, das Ur- 
theil, und zwar in die deduktive Form des Urtheils verkümmort 
und zusammengezogen hat, welches seiner Natur nach analytisch 
ist und den formalen Charakter des subjektiven menschlichen 
Denkens als endlichen ausprägt, so schiebt er die reale Seite 
durch den Begriff des Synthetischen in diesen verkümmerten 
Begriff des Aoyog hinein und erreicht so in dem Bewusstsein einer 
allgemein gültigen und nothwendigen Vorstellungs- oder Begriffs- 
verknüpfung, deren innerer Grund ihm unbewusst im Aoyog liegt, 
die aber mit der (Natur) Erscheinung zusammenstimmt, die Dlusion, 
einen Erkenntnissakt, eine Wahrnehmung im Menschen als indi- 
viduellen Naturwesen zu Stande gebracht zu haben. Wir werden 
dem ganzen Process, wie er sich in den zweitausend Jahren von 
Platon bis Kant im logischen Denken vollzogen hat vollständig 
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übersehen, wenn wir uns jetzt an den Theätet erinnern. Die 
Aufgabe des Theätet war, zu zeigen, dass auch die Wahrnehmung 
im Menschen, insoweit er als sinnliches oder organisches Natur- 
individuum gefasst wird, nicht zu Stande kommen kann, sondern, 
dass das menschliche Individuum, um als erkennendes, bewusstes 
Wesen sich zu behaupten, durchaus auf die sittliche Gemeinschaft, 
auf das Gemeinbewusstsein der Menschheit in der Sprache zurück- 
gewiesen wird; Kauts philosophische That drückt Windelband 
richtig in dem Satze aus, dass er gezeigt habe, wie Empfindung 
(der nächste sinnliche Eindruck) in uns zur Wahrnehmung werde. 
Auch Kant steht dabei wie Platon, und wie thatsächlich kein 
Philosoph und kein Mensch es anders kann, unter der Direktion 
und der Herrschaft des Aoyoc, aber während die Philosophie in 
Platon aus dem sinnlich-individuellen heraus zum gemeinsamen 
Bewusstsein im Aoyog sich emporarbeitet (antikes Denken), ist 
Kauts Philosophie der Versuch, das im Aonyog stehende Individuum 
als solches, d. i. also nach seiner organischen Naturseite als 
erkennendes und denkendes zu erweisen (modernes Denken), 
Möglich war das nur durch die Wendung zu dem zweideutigen 
Begriff des Transscendentalen auch in der Logik, wonach, wie 
Raum und Zeit für die Wahrnehmung, so die Stammbegrifle für 
das Denken der Thätigkeit des Individuums vorausliegen, also 
ein Gegebenes sind, worin aber ja schon die volle Anerkennung 
der Thatsache ausgesprochen ist, dass es eben nichts anderen 
als die nur nicht zum Bewusstsein gekommene Reflexion auf das 
im Sprachorganismus ausgeprägte menschliche Bewusstsein ist, 
was hinter diesem ganzen Prozesse steht, Wie sich diesos bei 
Kant selbst in den inneren Widersprüchen seiner Entwicklung 
und dann bei seinem neuesten Darsteller in der Beschönigung 
dieser Widersprüche durch psychologische Umdeutung, hinter der 
aber schon der nackte Naturalismus steht, sich ausdrückt, dafür 
mögen noch folgende Belegstellen aus Windelband dienen. 98. 6. 
„Erst dadurch, dass die Empfindungen, welche die Elemente 
unserer Anschauungsbilder sind, bei der räumlichen und zeit- 
lichen Synthese zugleich als Eigenschaften von Dingen aufgefasst 
und dass zwischen diesen Dingen bestimmte Beziehungen als 
nothwendig gedacht werden, verwandelt sich der Inhalt unserer 
Vorstellungen in das Bild einer Welt von Dingen, die mit einander 
in Verhältnissen stehen. Diese Verwandlung ist nicht mielr eine 


- 190 — 


Sache der Sinnlichkeit, so sehr auch das gewöhnliche Bewusstsein 
von einer unmittelbaren Wahrnehmung von Dingen und ihren 
Verhältnissen sprechen mag Die reine Wahrnehmung enthält 
nichts als Empfindungen in räumlicher und zeitlicher Anordnung ; 
das reine Wahrnehmungsurtheil ist, wie es Hume charakterisirt 
hatte, nur das Bewusstsein einer räumlichen Coordination und 
einer zeitlichen Succession von Empfindungen. Alles, was darüber 
hinausgeht, enthält eine Deutung der Wahrnehmungen, welche 
nur durch die Anwendung gewisser begrifflicher Beziehungen auf 
das Material der Empfindungen zu Stande kommt. Begriffliche Be- 
ziehungen aber sind die Funktion nicht mehr der Sinnlichkeit, son- 
dern des Verstandes. Wenn also das gemeine Bewusstsein davon 
spricht, dass es Dinge mit ihren Eigenschaften und Verhältnissen 
„erfahre“, so ist diese Erfahrung eine 'I'hätigkeit, welche sich aus 
dem Zusammenwirken der Sinnlichkeit und des Verstandes ergibt 
und die Erkenntnisstheorie hat die Aufgabe, den Antheil, welchen 
jeder dieser Faktoren an dem Produkte hat, festzustellen. Kants 
scharfe Sonderung von Sinnlichkeit und Verstand führt ihn daher 
zu der weittragenden Einsicht, dass in allem, was wir Erfahrung 
nennen, unsere Wahrnehmung bereits mit einer grossen Anzahl 
von Funktionen des Denkens durchsetzt und von denselben ver- 
arbeitet ist.“ Man wird anerkennen müssen, dass hienach, selbst 
wenn ich die von der richtigen Definition des Aoyog aus gege- 
bene Geschichte der Logik lediglich als eine geschichtliche 
Thatsache in der Menschheit nehme, ohne auf ihre tieferen Ur- 
sprunge und Zusammenhänge einzugehen, die von mir durchge- 
führte Auffassung die einzig im echten Sinne der Kritik berechtigte 
ist. S.69, „Schriebe eine ausser uns stehende Natur dem mensch- 
lichen Geiste seine Erkenntniss vor, so könnten wir nicht wissen, 
ob wir diese Vorschriften schon in dem Umfange kennen gelernt 
haben, um zu wissen, mit welchem Grade von Allgemeinheit die 
einzelnen gelten; dagegen ist diese Apriorität sogleich begründet, 
wenn es umgekehrt unser Verstand ist, welcher der Natur die 
Gesetze vorschreibt. Die Paradoxie dieses Satzes besteht nur so 
lange, als man dabei an eine willkürliche Thätigkeit des indivi- 
duellen Verstandes denkt; was Kant meint, ist vielmehr, dass 
wir von einer allgemeinen und nothwendigen Erkenntniss der 
Natur nur unter der Bedingung sprechen dürfen, wenn das, was 
wir Natur nennen, nicht eine Welt von Dingen an sich, sondern 


— 11 — 


vielmehr der nach den allgemeinen Gesetzen unseres Geistes ge- 
dachte Zusammenhang der Erscheinungen ist.“ Wenn man hier 
anstatt des allgemeinen Gesetzes unseres Geistes das im Sprach- 
organismus ausgeprägte menschliche Bewusstsein setzt, so wird 
man besser einsehen können, wie die im Transscendentalen her- 
vortretende Paradoxie, als ob das individuelle menschliche Er- 
kennen nur als ein schaffendes begriffen werden könne, zu über- 
winden ist. 8. 75, Nun treten aber diese objektiven Synthesen 
gleichfalls in dem individuellen Bewusstsein auf. Sie zeichnen 
sich nur dadurch aus, dass ihnen ein Gefühl von Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit beiwohnt, welches aus der empirischen Asso- 
ciationsthätigkeit nicht zn erklären ist,  Desshalb kann der 
Grund der Objektivität nur darin gesucht werden, dass im 
tiefsten Grunde des individuellen Bewusstseins eine allgemeine 
Organisation thätig ist, welche nicht sowohl in ihrer Funk- 
tion selbst, als vielmehr in den Produkten derselben vor das 
individuelle Bewusstsein tritt. Dieses findet desshalb die Vorstel- 
lang der Gegenstände als ein Fertiges und Gegebenes vor und 
betrachtet dieselben als etwas ihm Fremdes und Aeusserliches, 
während sie in Wahrheit in der innersten Werkstätte seines 
eigenen Lebens erzeugt worden sind. Das Gegenständliche also 
in unserem Denken beruht auf einer überindividuellen 
Funktion, welche gleichmässig den Untergrund aller indivi- 
duellen Vorstellungsthätigkeit bildet „und S. 76: In dieser über- 
individuellen Intelligenz liegt also der Grund für die 
Allgemeingültigkeit uud Nothwendigkeit der Erfahrung. Die Kate- 
gorien sind nichts als die besonderen Forme.ı der Synthesis, welche 
die transscendentale Apperception anwendet, um die Mannigfaltig- 
keit der Empfindungen in die begriffliche Einheit zu bringen, 
in welcher allgemein auch die Nothwendigkeit und Allgemein- 
gültigkeit der räumlich-zeitlichen Anordnung begründet ist. Die 
Welt der Gegenstände ist also ein Produkt der überindivi- 
duellen Organisation, welche als Erfahrung in uns einzelnen 
tlıätig ist.“ Man sollte sagen, dass einer Kritik auf diesen 
Standpunkte der Nachweis dieser überindividuellen Organisation, 
Funktion und Intelligenz, dieser allgemeinen Organisation im tief- 
sten Grunde des individuellen Bewusstseins, aus dem richtig ver- 
standenen Aayog und der (ieschichte der Logik nur willkommen 
sein könnte, selbst um den Preis, dass sich das individuelle 


Selbstbewusstsein unter einer höheren Hand beugen müsste. Vor 
der Hand muss ich aber gestehen, dass mir auch Windelband 
noch wenig Hoffuung zu einer solchen Bekehrung gibt, wenn ich 
sehe, wie or (S. 75) von einer in dem, was wir Erfahrung nennen, 
thatsächlich vorliegenden Nothwendigkeit und Allgemeinheit spricht, 
während doch die ganze Energie sich darauf concentrirt, eben 
diese Nothwendigkeit und Allgemeinheit zu begründen; oder 
wie er von einer reinen Wahrnehmung, die nichts als Empfin- 
dung enthält, spricht, während doch Empfindung (als mensch- 
licher Bewusstseinsakt) eben erst durch die Wahrnehmung, die 
den Begriff des Gegenstandes erschliesst, verursacht wird. -- 
In solchem unlogischen Gebahren liegt der negative Abschluss 
vorbereitet, den, wie es scheinen kann, unsere Philosophie im 
sogenannten Positivismus finden soll; doch will ich, ehe ich 
damit mich einlasse, vorher noch in kurzen Zügen ausführen, 
worin nach meiner Auffassung der wahre mit Kant gemachte 
Fortschritt im Erkennen liegt und wie dieser nach Kants inner- 
ster und nie verleugneter Intention wieder aufgenommen und 
durchgeführt werden kann. — 

Ich will zu dem Zwecke an die folgende Acusserung Win- 
delbands anknüpfen (S. 62). „Kant würde den Gedanken an die 
Möglichkeit, dass Raum und Zeit zugleich apriorische Formen 
unserer Sinnlichkeit und reale Formen der wirklichen Welt seien, 
nicht so völlig absprecheud behandelt haben, wenn or nicht einer- 
seits in den Antinomien einen dirckten Beweis dagegen zu be- 
sitzen geglaubt hätte und wenn nicht anderseits seine persönliche 
Ucberzeugung vollständig in der Richtung befestigt gewesen wäre, 
dass die Welt der Dinge an sich den moralischen Worth der 
Uebersinnlichkeit besitze und dass eben die gesammte sinnliche 
Welt nur eine mit dem wahren Wesen inkongruente Erscheinungs- 
form desselben sei. Es ist unrichtig in dieser Ueberzeugung 
Kants philosophische Originalität zu suchen. Die Lehre, dass die 
Sinnenwelt nur der schwache Abglanz einer höheren Welt sei 
ist so alt wie das methaphysische Denken überhaupt. Sie ist 
weder dem Grübelsinn der indischen, noch der begrifflichen Klar- 
heit der griechischen Philosophen fremd, sie ist in der mittel- 
alterlichen und der neueren Philosophie an mehr als einer Stelle 
und in mannigfachen Verhältnissen aufgetreten und sie trägt bei 
Kant zunächst nur den eigenthümlichen Zug, dass sie in der 
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transscendentalen Aesthetik durch lediglich erkenntnisstheoretische 
Ueberlegungen begründet erscheint und den Nerv derselben bei 
ihm das Prinzip bildet: eine allgemein gültige und nothwendige 
Erkenntniss sei nur soweit möglich, als der menschliche Geist 
nach seinen eigenen Bewegungsgesetzen sich das Bild der Welt 
entwerfe, und zu diesen Formen, nach denen er dasselbe zu ent- 
werfen genöthigt sei, gehörten in erster Linie diejenige der sinn- 
lichen Synthese in Raum und Zeit.“ — In zweiter Linie kamen 
dann, wie wir wissen, die reinen Stammbegriffe des Verstandes 
hinzu. Kants Philosophie stellt sich demnach ihrem innersten 
Wesen nach in die Reihe der grossen Unternehmungen des 
menschlichen Geistes, welche seine ewige Wahrheit gegenüber 
dem vergänglichen Scheine seines irdischen Daseins zu begründen 
sich bemühten. Kant kann im vollen Sinne das Wort der Schrift 
für sich in Anspruch nehmen: Kein Ohr hat es gehört und kein 
Auge hat es gesehen, was Gott den Seinen bereitet hat; und 
wenn wir seine Bedeutung als Denker in Anschlag bringen, so 
steht er keinem anderen Philosophen so nahe als Platon. Es 
gilt aber dieses von Kant nicht blos moralisch, obwohl in dem 
tief und ernst ethischen Ausgang seiner Philosophie zugleich 
sowohl seine wahre inneıe Grösse als auch seine logische Schwäche 
zum Ausdruck kommt, sondern es gilt auch von seiner Erkenntniss- 
theorie, insoweit sein Begriff des Transscendentalen innerlich 
absolut nothwendig und wesentlich mit dem Phänomenalen zu- 
sammenhängt, d. i. dass eine Erkenntniss nur insoweit anerkannt 
wird, als die Erfahrung durch ihr vorausliegende Vorraussetzungen 
bedingt ist, wodurch der Begriff der Kritik so bestimmt wird, 
dass einerseits zwar alles, was unter diese Bedingungen fällt und 
nur dieses der Kritik unterworfen, anderseits aber das jenseits 
dieser Bedingungen liegende von ihr ausgeschlossene also als über 
ihr erhaben anerkannt wird. An und für sich ist dieses durchaus 
die richtige und im Wesen unseres menschlichen Denkens als 
endlichen begründete Stellung der Erkenntniss, welche auch die 
Scholastik in dem Grundsatze, dass die Kategorien auf Gott 
keine Anwendung finden, anerkannt hat und welche ich nach 
Platon als das mit der Rektifikation verbundeno Gesetz der Umkehr 
des Denkens bezeichne; und darin, dass Kant diese richtige 
Stellung der Kritik unter unendlich schwierigen Verhältnissen 
herausgearbeitet und eingehalten hat, liegt seine unvergängliche 
13 


— 14 — 


Bedeutung in der Geschichte der Menschheit. Was aber die 
fortschreitende Selbstbesinnung des Bewusstseins in der Mensch- 
heit als das Unzulängliche in der kritischen That Kants aner- 
kennen muss, ist der Art, dass es zugleich den Hinweis auf die 
Ergänzung und die Remedur des Fehlerhaften in sich schliesst 
und wie ich bei Kartesius nachgewiesen habe, dass ich auf dem 
durch die richtige Erklärung des platonischen Theätet gewonne- 
nen Standpunkte nichts von dem im Cogito wahrhaft gemachten 
Fortschritt des Denkens aufzugeben brauche, um die wegen seiner 
Unzulänglichkeit sich daran knüpfenden Fehler und Irrungen zu 
vermeiden, so ist dasselbe, aber in intensiv und extensiv den Ver- 
hältnissen entsprechendem, Maasse bei Kant der Fall. Einiger- 
maassen ausführen will ich diese meine Stellung nur noch nach 
der hier mir am nächsten liegenden erkenntnisstheoretischen Seite, 
die ja eben auch die entscheidende ist. 

Man pflegt Kants Hauptverdienst als Philosoph darin zu 
setzen, dass er dem naiven Realismus der nächstliegenden Auf- 
fassung, als ob wir durch unsere Wahrnehmung Gegenstände 
erfassten, den Todesstoss gegeben habe. Aber in eben diesem 
Verdienste hat man auch der Kritik, welche die Kritik Kants 
verstanden hat, den Hammer in die Hand gegeben, um den ver- 
meintlichen Alleszermalmer selbst zu zermalmen, insoweit er 
nämlich im halben Werke stecken geblieben ist und statt der 
reconstruirten Metaphysik, die er intendirte, aus logischer Schwäche 
psychologisch und moralisch abgeschlossen hat. Wenn nämlich 
Kant das, was wir im gemeinen (naiven) Denken als Gegenstände 
oder Objekte der Wahrnehniung ansehen, als Bewusstseinsakte 
erkannte, weil ja nichts, was für einen Gegenstand gilt, in unserer 
Erkenntniss sein kann, ohne durch unser Bewusstsein hindurch- 
gegängen zu sein; wenn er aber diesen Gedanken erfasste, ohne 
darauf reflektirt zu haben, dass das Bewusstsein eines jeden 
Individuums in der Sprache steht, so hat er ja selbst den naiven 
Realismus nur in dem zunächst liegenden Sinne des Individuums 
überwunden; er selbst aber mit seiner ganzen Kritik und mit 
allen, welche in seiner Kritik die Leuchte ihrer Erkenntniss ge- 
funden haben, bleibt in dem naiven Realismus stecken, 
worin die Sprache selbst befangen ist, wobei jch das 
schon oben Gesagte wiederhole, dass Kant selbst nie der Meinung 
war, mit der Religion oder auch selbst mit dem Christenthume 
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gebrochen zu haben. Diese Consequenz erscheint mir als so 
zwingend, dass ich esals eine reine Gedankenlosigkeit erklären muss, 
wenn Windelband das richtige Verständniss der Erkenntnisslehre 
Kants in der Einsicht findet, dass alles, was wir Erfahrung nennen, 
von einer grossen Anzahl von Funktionen unseres (des mensch- 
lichen Denkens) durchsetzt sei, ohne auf die Bedeutung der Sprache 
für das Denken des Individuums reflektiren zu wollen. Eben 
dieses Durchsetztsein der hinter uns liegenden Erfahrung von den 
Funktionen des Gedankens das ist es ja, was wir kritisch in der 
Sprache nachweisen wollen. Es behauptet dieser Einwurf seine 
Gültigkeit, selbst wenn man die Sprache je nur nach ihrer natio- 
nalen Bedeutung als das schlechthinige Prius und die geistige 
Voraussetzung für das Individuum in seiner Beziehung zur Nation, 
zur Familie, betrachtet; er gewinnt aber eine absolute Gültigkeit, 
wenn wir die Sprache als ein Symptom der Menschheit mit der 
Vernunft zusammenfallend und die Zusammengchörigkeit der In- 
dividuen zur Gemeinschaft, deren Organ die Sprache ist, als im 
Wesen des Menschen begründet erkennen und wenn auch nach 
dieser Seite hin vorerst die ganz der Naturseite zugekehrte Nach- 
wirkung der kantischen Initiative dahin gekommen ist, selbst 
diese menschheitliche Bedeutung der Sprache in Frage oder viel- 
mehr in Abrede zu stellen, so behauptet doch der von mir erhobene 
Einwurf auch so historisch-kritisch genommen doppelt und dreifach 
seine Gültigkeit, weil der aufgewiesene Zusammenhang in der 
Geschichte des Denkens vom Theätct bis Kants Kritik der reinen 
Vernunft klar vorliegt und nur von der Gedankenlosigkeit oder 
dem bösen Willen der naive Rückgriff Kants bei Aufstellung seiner 
Kategorien auf den verworrenen Zustand der formalen Logik 
diesem aufgewiesenen Zusammenhange gegenüber nicht als eine 
absolut schwache und unwürdige Grundlage der Kritik der Ver- 
nunft empfunden, oder, wenn sie so empfunden ist, aufrecht er- 
halten werden kann. Das aber was Kant wirklich erreicht hat, 
nämlich die exakte bewusste Stellung des individuellen Denkens 
gegenüber der (Natur) Erscheinung und der Empirie im allgemeinen, 
das bleibt bei dieser vollen Erkenntniss vom dem Begründetsein 
des iudividuellen Bewusstseins in dem in der Sprache ausgeprägten 
menschlichen Gesammtbewusstsein grade so bestehen, wie ich es 
vorhin in Betreff der Initiative des Kartesius in seinem Cogito 
gesagt habe, nur dass hier nach dem Maassstabe des zwischen 
13° 
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Kartesius und Kant liegenden Fortschrittes des Denkens und der 
menschlichen Entwicklung im Ganzen die im Sinne der wahren 
Erkenntniss des Aoyog revidirte Kritik dem innersten Wahrheits- 
gehalte der Religion und des christlichen Dogmas näher gerückt 
ist, Was demnach den erkenntnisstheoretischen Werth der Logik 
als die eigentliche kritische [hat Kants in dem Begriffe des 
synthetischen Urtheils a priori angeht, so ist ja offenbar, dass in 
jedem einzelnen Falle nicht diese Formel, sondern die geistige 
Energie des erkennenden Individuums das Wirkende, die leben- 
dige Kraft ist, um im Sinne der Mechanik zu sprechen ; so wie 
ja auch nicht der sprachliche Ausdruck des Ich als solcher das 
Bewusstsein, sondern nur das Symptom des Bewusstseins, des 
Geistes, ist; dass also überhaupt in keiner Formel, so wenig in 
der Formel des synthetischen Urtheils a priori als in der rich- 
tigen Definition des Aoyog als der auvJeoıs von Hrona und ünge, 
insoweit dieselbe als ein mechanischer Bewegungsprozess verstan- 
den wird, ein Erkenntnissprinzip, genauer gesprochen ein erken- 
nendes Prinzip liegt; dass daher Kant, indem er unter seinen 
Verhältnissen und nach seinem Entwicklungsstandpunkte den Aoyog 
zu eng und zu niedrig griff, nur unwillkürlich zu der Illusion die 
Veranlassung geworden ist, als ob das menschliche Individuum 
als blosses Naturwesen denkend und erkennend gedacht werden 
könne. Wie im Gegentheil dazu das philosophische Denken durch 
den in seiner Vollbedeutung erkannten Aoyog richtig dirigirt wird, 
will ich auf Grund des beigedruckten grammatisch-philosophi- 
schen Schemas audeuten, 


Particulae. 
Pronomen-Numerale Praepositio-Conjuntcio 
' \ 
DA dverbium Te 
Adjectivum 
Eubjektiv 
Sat 
Nomen Objektiv Verbum 
Subftantivfag Intranfitivfak Altivfak 


Iuterjectiones. 
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Der ganze Thhatbestand des menschlichen Denkens besteht 
innerhalb des Ao,or, der Sprache, die wir philosophisch nur in 
ihrer vollendeten Form, der indogermanischen oder der helle- 
nischen, zu beachten haben. Das ıst die Grundlage der Kritik; 
der Anfang des Denkens aus der Natur ist eine 
unkritische Illusion. Die Ueberwindung dieser Illusion, 
der Täuschung, als ob der Mensch als blos sinnliches Wesen 
ein erkennendes sei, ist der erste Schritt, den eine wahre 
Erkenntnisslehre thun muss und den schon Platon im Theätet 
geleistet hat in dem Beweise, dass Wahrnehmen als blos organischer 
oder mechanischer Bewegungsprozess nicht Erkennen sei, resp. 
dass so, da doch unser Wahrnehmen thatsächlich Erkennen ist, 
nicht oinmal Wahroehmung zu Stande kommen könne. — Der 
organischo Ausbau der Sprache im Aoyog beruht nun darauf, 
dass der denkende Geist, das solbstbewusste Ich, sich als Moment, 
als lebendige Kraft, in den Bewegungsmechanismus der Vorstel- 
lungen einsetzt; Satz oder Rede als Synthese von Name und 
Wort. Dass diese Erkenntniss nothwendig zum übermenschlichen 
Ursprung der Sprache, zur Begründung des Auyos im „A0yog führt, 
braucht hier nicht weiter berücksichtigt zu werden. Auch Kants 
entscheidender Grundbegriff des synthetischen Urtheils a priori 
kam ja auf die Synthese zurück; er griff nur individuoll-subjektiv, 
was der Aoyog vor ihm im Namen der bewussten Menschheit 
schon ergrifion hatte. — Natürlich setzt sich aber das denkende 
Ich nicht selbst als ein so zu sagen pondeorables Moment in den 
Mechanismus der Vorstellungen ein, sondern auch nur als ein 
Vorstellungsmoment; die Sprache ist das Zeugniss des Geistes 
als Werk, als Schöpfung des Geistes, nicht als ob der Geist selbst 
ein Stück seines Werkes würde, so wenig, wie Gott schaffend ein 
heil der Schöpfung wird. Weil desshalb die ganze Sprache 
zaur eine Form für die Thätigkeit des Geistes sein kann, so ist 
«2er nächste Schritt des vollendeten Sprachorganismus, in den 
infachen Ausdruck des Aoyog als der Synthese von Namen und 

Vort (Intransitivsatz) hincinzubringen die Differenzirung der 
Q ıtzformen nach dem Gegensatze von Substantivsatz und Aktiv- 
stz; indem in dem einen die Form unseres Denkens als Vor- 
ellungs- oder Begrifisverknüpfung, in der anderen der Inhalt 
“  e Bewusstseins als des der Natur gegenüber thätigen Geistes 
= prägt wird. Hier hat sich schon seit Aristoteles die Sache 
erwirrt und wir haben gesehen, wie von Kant, indem er im Be- 
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griffe des synthetischen Urtheils die ganze reale Bedeutung des 
Aktivsatzes in die Form des Substantivsatzes hineinschob, der 
Begriff des Objektes und mit ihm dann auch die Bedeutung des 
Subjektes alterirt und so das sprachliche Denken eben nur als 
ein mechanischer Vorstellungsprozess gefasst wurde. — Der 
organische Sprachbau selbst bleibt sich seiner wahren Stellung 
bewusst, indem er der wirklichen Stellung des Menschen folgt 
ohne aber desshalb aus dem im Aodyog ausgesprochenen Grund- 
bewusstsein vom Wesen und der Stellung des Menschen im Ganzen 
herauszufallen. Ich denke an die Bildung des Adjektivs im Gegen- 
satze zum Substantiv wie zum Verbum, welches im sprachlichen 
Organismus genau so steht, wie die Wahrnehmung oder genauer 
gesprochen die Empfindung im empirischen Bewusstsein; wie diese 
ist es wesentlich individuell und insoweit subjektiv gegenüber 
dem im Aoyos, in der Synthese von Name und Wort, ausgespro- 
chenen objektiven Bestande des menschlichen Bewusstseins. Es 
bedarf aber gerade hier der genauesten Reflexion, um den Stand 
des Denkens, wie er sich aus Kant entwickelt hat, zu erfassen. 
Empfindung ist das, wodurch die Aussenwelt an uns herantritt. 
Wir denken dabei zunächst an das menschliche Individuum als 
Naturorganismus. In diesem Sinne sagt Windelband mit Recht, 
dass cs die eigentliche Aufgabe Kants gewesen ist, gezeigt zu 
haben, wie die Empfindung in uns zur Wahrnehmung (zur Er- 
kenntniss, Erfahrung) wird. Das hat die naturalisirte Erkenntniss- 
theorie von ihm festgehalten. Aber der Sprachorganismus hatte 
längst das Thatsächliche in diesem psychologischen Zustande des 
Menschenbewusstseins anticipirt; denn in diesem Psychologisch- 
subjektiven der Empfindung liegt eben, wie gesagt, die Ausbildung 
des Adjektivs im Gegensatze zum Nomen und Verbum begründet 
und von da aus begreifen wir, wie für das Adjektiv die Steigerung 
die spezifische immanente Modifikation und Lebensbewegung ist, 
wie für das Verbum die Abwandlung nach den Personen (und 
in zweiter Linie nach Zeit und Modus) und für das Substantiv 
die Abwandlung nach den Casus. Wie fein nun der vollendete 
Organismus der helleniachen Sprache, indem er für die ty- 
pische Form des Substsntivsatzes als Ausdruck der Form des 
Denkens im Prädikatsbegriffe das Adjektiv mit seiner subjektiven 
Bedeutung ausbildete, daneben aber die andere Form für die 
Unterordnung des Einzelnen unter das Allgemeine stellte; welche 
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gute und böse Folgen diese von der Philosophie bisher nur halb 
verstandene Arbeit des Geistes in der Sprache gehabt hat und 
wie also Kants eigentliche That, der Nachweis der Umwandlung 
der Empfindung in die Wahrnehmung nur im Geiste der Sprache 
richtig verstanden werden kann und daher mit Unrecht und nicht 
im Sinne Kants naturalistisch gedeutet wird, das haben wir ge- 
sehen. Ich verfolge die Sache nur noch um einen Schritt weiter, 
um auch den ersten Schritt Kants in der transscendentalen 
Aesthetik logisch zu rehabilitiren. In dem verstandenen Verhält- 
niss von Substantiv, Verbum und Adjektiv ist der Thatbestand 
des menschlichen Bewusstseins in der Sprache erfasst. Die hier 
ineinander verflochtenen realen Beziehungen sind die des Gegen- 
satzes von Person und Sache (Geist und Stoff) und vom Subjektiv- 
individuellen (Psychologischen) und Objektiv-allgemeinen (Meta- 
physischen). Die Verhältnisse, welche sich aus diesen Beziehungen 
ergeben, sind formell in den Ausbau des Satzes hineingearbeitet, 
wie z. B. in die Deklination beim Substantiv das Raum- in die 
Conjugation beim Verbum das Zeitverhältniss, in die Art der 
Verbindung des Verbums mit dem Nomen im Satze, d. h. im 
Modus das Verhältniss des Subjektiven zum Objektiven. Die 
Formen des entwickelten Sprachorganismus sind der Ausdruck 
dieses die wahren Verhältnisse des menschlichen Bewusstseins 
erfassenden Denkens und was in den fluxionsfähigen Redetheilen 
lebendig ausgewirkt ist, das klingt dann in den adverbialen und 
flexionsunfähigen Partiken als von der organischen Bewegung 
ausgeschiedenen aber doch noch im Organismus bleibenden Theilen 
wieder, wobei ich nur noch mit Hinweisung auf das Schema be- 
merke, wie vielsagend die eigentliche Adverbialbildung an das 
Adjektiv sich anschliesst, wie den im strengen Sinne rein formalen 
Bilduugen der Präpositionen und Conjunktionen die im wahren 
Sinne idealen Bildungen des Pronomens und des Zahlwortes 
gegenüberstehen, nach beiden Seiten aber der Grundgegensatz von 
Nomen und Verbum wieder herausleuchtet; wie endlich die ganze 
organische Sprachentwicklung gewissermaassen als ein Durchgang 
der noch unter der Linio des Satzes stehenden Interjektion zu 
der über der dnrchgebildeten Satzfügung als geistige Interjek- 
tion sich erhebenden eigentlichen Partikel sich darstellt. — 
Dabei bemerke ich der jetzigen „Kritik“ gegenüber nur dies eine, 
dass ich wegen dieses ideal aufgefassten Standes der Sprach- 


— 0 — 


entwicklung nicht anzunehmen brauche, als sei die Sprache aus 
Interjektionen und Lauten hervorgegangen ; auch in der entwickelt- 
sten Rede hat die Interjektion noch ihre Stelle. — 

Soviel mag an dieser Stelle erlaubt gewesen sein und ge- 
nügen aus dem anderweitig schon Gesagten einzufügen, um einer 
Geschichtsschreibung der Philosophie gegenüber, wie der Windel- 
bands, der nicht blos im Allgemeinen für die Geschichte der 
modernen Philosophie sich der Rücksicht auf den Zusammenhang 
der geschichtlichen Entwicklung entschlagen, sondern namentlich 
auch meinen Nachweis dieses Zusammenhanges bei seiner Dar- 
stellung einfach glaubt ignoriren zu dürfen, zu zeigen, dass sich 
jene überindividuelle Organisation und Intelligenz 
und jene überindividuelle Denkfunktion, die auch in 
Windelbands Darstellung aller unserer Erfahrung nach Kants 
Erkenntnisstbeorie zu Grunde liegt, sich sehr wohl nachweisen 
und auf einen positiven Ausdruck bringen lässt bei gutem Willen 
und ohne auf Leibniz’s prästabilirte Harmonie zurückzugreifen, die 
ja, wie die Ideenlehre Platons selbst, soweit sie richtig ist, nur 
einen Bruchthoil von dem enthält, was Platon wirklich geleistet 
hat, als er durch dio energische und verzweifelte Untersuchung 
im Theätet hierdurch zu der richtigen Definition des Aoyog go- 
langte und was Kant bei seinem gewissenhaften und treuen 
Wahrheitsstreben wohl nicht würde zurückgewiesen haben, wenn 
ihm eine kritische Erkenntniss der Lage zu Gebote gestanden 
hätte. — 

Ich thue nun noch einen Schritt weiter um denen, die es 
so machen, wie Windelband, zu Gemüthe zu führen, wie rasch 
einer solchen geschichtsiosen Auffassung der Geschichte der neuern 
Philosophie die Rache auf dem Fusse folgt. Sie thut es in der 
Gestalt einer neusten Schrift des Herrn Laas, Professors der Philo- 
sophie an der Universität Strassburg, welche sich als erster Theil 
einer kritischen Auseinandersetzung zwischen Ideslismus und 
Positivismus einführt und in welcher nebst Platon Kant als der 
Hauptverführer der Menschheit zum Idealismus, der Sophist Pro- 
tagoras aber als der wahrc Urheber der neuon Lehre des Posi- 
tivismus, deren Charakter vorläufig durch die Worte S. 166: das 
eigenthümlich Platonische in dem Hang zum Uebersinnlichen 
liegt in dem Gegensatz, in dem es zur Sinnenwelt gedacht wird, 
gekennzeichnet sein mag, auf den Thron der Gegenwart erhoben 
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werden soll. Indem wir hieraus vorläufig schon soviel schen, dass 
es sich um eine Erkenntnisstheorie handelt, durch welche jeder 
Glaube an ein Uebersinnliches im Bewusstsein der Menschheit 
radikal zerstört und mit jenem Naturalisirungsprozess des Denkens, 
den wir als das unwillkürliche Resultat der kantischen Theorie 
erkannt haben, ein voller Ernst gemacht werden soll, so bezeichne 
ich als meine Aufgabe dieser Erscheinung gegenüber den Nach- 
weis, erstens wie dieselbe als eine nothwendige Consequenz mit 
der von Windelband am deutlichsten vertretenen Auffassung zu- 
sammenhängt, wonach Kants kritische That in der Lösung des 
Erkenntnisswerthes des Denkens von seinem Ursprunge zusammen- 
hängt und zweitens wie dieselbe, indem sie auf den Protagoras 
d. h. auf den platonischen Theätet zurückgeht, mir den positiven 
Schlussbeweis für die, geschichtlich genommen, absolute Bedeu- 
tung dieser platonischen Schrift und ihres richtigen Verständnisses 
an die Hand gibt. Indem Laas es unternimmt, die extreme Con- 
sequenz der mit Kant geschehenen Wendung auf den Theätet 
zurückzuführen, ohne aber auf ein solches wahrhaftes, geschicht- 
liches Verständniss des Prozesses einzugehen, wie ich es vom 
Standpunkte des Aoyos aus durchgeführt habe, muss er noth- 
wendig, wenn meine Auffassung richtig ist, in seinem Positivismus 
in der positivsten und cklatantesten Weise zum Falle kommen. 
Ehe ich indess auf «ie beiden bezeichneten Punkte eingohe, wird 
es nothwendig sein, über die neue Lehre selbst noch etwas genauer 
zu referiven und wenigstens nicht überflüssig, damit der Leser der 
Bedeutung der Sache inne werde, ihre Stellung im Ganzen unserer 
Wissenschaft und Geisteskultur etwas genauer anzusehen. — Der 
Positiviemus im Allgemeinen ist nicht eine neue Erscheinnng für 
uns, sondern, wie wir wissen, die Foım, in der der wissenschaft- 
lich auftretende Sensualismus und Materialismus in unserem Jahr- 
hundert vorzüglich freilich in England und Frankreich, aber auch 
schon vielfach in Deutschland, Wurzel gefasst hat und sein Name 
drückt die Meinung aus, dem angeblich oder wirklich schaal und 
leer gewordenen Denken den wahren positiven Inhalt in den 
Thatsachen der Erfahrung, vorab der allem Menschlichen zu Grunde 
liegenden Naturwissenschaft, geben zu wollen. Laas gibt ihm aber, 
indem er auf den platonischen Theätet und den Protagoras zu- 
rückgreift, cine selbständige neue Gestalt von zunächst nur er- 
kenntnisstheorctischer, aber cben desshalb um so radikalerer 
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Bedeutung, indem er ihn als Correlativismus bezeichnet, und 
das ist der Punkt, den wir genauer ins Auge fassen müssen. Wir 
lassen hier am besten Laas selbst sprechen. S. 182 sagt er: 
Diese Erkenntnisstheorie ist kein Subjektivismus mehr, sondern — 
wenn für so etwas Einfaches und Natürliches ein so komplizirtes 
Wort nicht zu barok klingt — Subjekt-Objektivismus; sie ist 
genau genommen nicht Relativismus sondern Correlativismus. — 
Sie wiederholt den alten Satz, dass die Natur Erscheinung sei, 
aber nicht in dem antik naturphilosophischen, auch nicht im plato- 
nischen oder kant-herbartschen Sinne, und ohne die Nebenge- 
danken, zu denen ein solcher Sinn Veranlassung gibt; ohne die 
Tendenz das „Wesen“ oder das „Prinzip“, welches hinter der Er- 
scheinung liegt und sich in ihr „manifestirt“ erkennen zu wollen ; 
ohne die Voraussetzung, dass Schein und Erscheinung doch auf 
etwas hindeuten, was erscheint. Nein, Erscheinung wird in diesem 
Sinne gar nicht genommen, sondern desshalb ist Natur Erschei- 
nung, weil sie nur relative Bedeutung hat, weil sie schlechthin 
nur als Objekt zu einem wahrnehmenden vorstellenden Ich denk- 
bar ist; welches Ich selbst freilich, wie gesagt, seinerseits wie- 
derum nicht ohne Nicht-Ich, nicht ohne Wahrnehmungsobjekte 
existirt.“ Laas führt nun diesen Begriff der Erkenntnisslehre als 
Correlativismus zwar zunächst auf den platonischen Protagoras 
im Theätet zurück, in dessen Darstellung er folgende drei Lehren 
findet: dass erstens die Wahrnehmungen Produkte paarig zusam- 
mengehörender unablässig fliessender und sich wandelnder Prozesse 
sind; dass sie desshalb zweitens ohne jeden Bestand, in stetem 
Fluss, in rubelosem Werden sind und dass drittens alle Wahr- 
nehmungen ein unauflösliches Beieinander von Sub- 
jekt und Objekt zeigen, so dass weder das Subjekt noch 
das Objekt für sich bosteht; jedes Objekt das Objekt eines Sub- 
jektes und jedes Subjekt Percipiens eines Objektes ist. Diese 
letzte und wesentlichste Bestimmung, — welche, worauf hier schon 
vorläufig hingewiesen sein mag, so im Theätet gar nicht vorkommt 
und welche leise schon den faulen Fleck dieser ganzen Sophistik 
des Correlativismus angezeigt, indem Laas doch nicht zu sagen 
wagt, dass, wie jedes Objekt das Objekt eines Subjektes, so jedes 
Subjekt das Subjekt eines Objektes, sondern nur, dass es Per- 
cipiens eines Objektes sei — ist Laas geneigt, dem Protagoras 
selbst zuzuschreiben, obwohl er die ganze platonische Deduktion 
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der Wahrnehmung aus der Bewegung weder -- wie ich, wenn 
auch aus ganz andern Gründen — für ächt protagoreisch,, noch 
auch, worin er mit Peipers übereinstimmt, für nothwendig zum 
Beweise diesos dritten Satzes, der die Grundlage des Correlati- 
vismus und dadurch das Positivismus bildet, hält. „Wird doch 
nichts behauptet, heisst es S. 183, als ein für Jeden controlirbarer 
Sachverhalt, ale die Thatsache, dass Objekte unmittelbar nur be- 
kannt sind als Gegenstände, Inhalte eines Bewusstseins, cui objecta 
sunt, und Subjekte nur als Beziehungscentren, als der Schauplatz 
oder die Unterlage von Wahrnehmungs- und (Vorstellungs-) Inhalten, 
quibus subjecta sunt; dass die uns unmittelbar bekannten Objekte 
und Subjekte keine Wesen an sich sind‘, dass sie beide nur mit 
einander existiren, mit einander entstehen und bestehen, aneinander 
gebunden.“ Hiernach soll also der Positivismus, wie ihn Laas 
auf der Grundlage des protagoreischen Correlativismus für uns 
Deutsche zurecht legt, die Lehre sein, welche nichts anderes als 
Thatsachen, zugleich aber als die einzige Grundthatsache aner- 
kennt, dass in unserem Erkennen oder Wahrnehmen eine schlecht- 
hinige Wechselbeziehung zwischen Subjekt und Objekt stattfindet. 
Wenn ich Erkennen oder Wahrnehmen sage, so stelle ich mich 
auf den Standpunkt von Laas, der an einer Stelle zwar nur „Em- 
pfindung, Gefühl und Reproduktionsfähigkeit als das immer vor- 
auszusetzende“ angibt (S. 51) an anderer aber (S. 118) ausführt, 
dass für die sensualistische Vorausetzung, dass alle höheren 
geistigen Zustände und Prozesse, auch das Denken, das Erkennen, 
die Vernunft als gesetzmässig transformirte Wahrnehmungen und 
Erlebnisse fühlender, bedürfender, gedächtnissbegabter, spontan 
beweglicher Wesen (animalia) zu fassen seien, nichts anderes in 
Anspruch genommen werde als Thatsachen; woraus man sieht, 
dass er sich um den Unterschied von Empfindung und Wahr- 
nehmung ebenso wenig bekümmert hat (während doch Windel- 
band die ganze Leistung Kants schliesslich dahin pointirt, dass 
er bewiesen habe, wie Empfindung in uns zur Wahrnehmung 
werde) wie cr sich um den schon dem Protagoras in den Mund 
gelegten Gebrauch von Subjekt und Objekt genirt. 

Wir schen aus diesen letzten Bemerkungen schon, wie 
schwach cs bei Laas mit dem Verständnisse des Theätet, auf den 
er doch seine neue Lehre zurückführen will, bestellt ist; doch 
wollen wir, um der Sache den rechten Hintergrund zu geben, e8 
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nicht unterlassen, zuvor mit ganzem Nachdrucke darauf hinzu- 
weisen, dass, wenn jetzt zu Gunsten des Positivismus dem Idealis- 
mus gegenüber die Thatsachen und die Wirklichkeit von der 
Philosophie ins Treffen geführt werden, damit in erster Linie 
nichts anderes gemeint ist, als die so unendlich schwer ins Ge- 
wicht fallenden Thatsachen der neueren Naturwissenschaft. Dass 
Laas von diesem hohen Kosse aus, wenn auch, soviel ich sehe, 
nur auf dem Sattel, den ihm Helmholtz bereitet hat, den Kampf 
gegen den Idealismus d. i. gegen jeden Glauben an eine über- 
sinnliche Existenz führt, versteht sich von selbst und dass er als 
Philosoph nicht zu mehrerem verpflichtet ist, als sich wenigstens 
dieser Thatsachen bemächtigt zu haben, ist ja unbedingt zuzuge- 
stehen. Dass er aber als Philosoph das Recht habe, alle die 
Consequenzen, welche der Darvinismus im modernen Bewusstsein 
gezeitigt hat, aus diesen Thatsachen selbst als Thatsachen zu 
handhaben, das kann ich ihm nicht zugestehen und ich werde 
seine ganze auf diesem Gebiete zur Schau getragene Weisheit, 
die sich in so ungebührlicher Weise dem alten Platon gegenüber 
spreizt, lo lange für Charlatanerie halten, als er mir nicht be- 
wiesen hat, dass er einem Helmholtz gegenüber, der übrigens von 
seinem Positivismus noch himmelweit absteht, wenigstens auch 
den Jesuiten Secchi (die Einheit der Naturkräfte) studirt hat. 
Ich selbst gehe hier auf diese Seite nicht ein, weil ich der Ucber- 
zeugung bin, dass der Philosoph, der eine im richtigen Sinne 
idealistische d. ii im Denken oder im Glauben begründete Auf- 
fassung der Dinge festhält, beim jetzigen Stande der Dinge dem 
Naturforscher nur dadurch imponiren kann, dass er ihm die Mög- 
lichkeit aufweist, das ganze thatsächliche Resultat der Forschung 
in sein Denken aufzunehmen, ohne daran zu Grnnde zu gehen, 
was aber hier so nebenbei nicht ausgeführt werden kann. Hier 
habe ich es nur mit der Thatsache zu thun, dass der unwillkür- 
lich aus Kant hervorgegangene Naturalisirungsprozess des Denkens, 
der in dem auf den Correlativismus fundirten Positivismus reali- 
sirt werden soll, sich genöthigt geschen hat, bis auf den platoni- 
schen Theätet zurückzugehen, wie denn auch Laas mit Nachdruck 
ausführt, dass zwischen Protagoras und Hume, an den Kant 
anknüpft, eigentlich kein Zwischenglied existire, weil, wie er bitter 
klagt, die ganze Menschheit durch den leidigen Idealismus des 
Platon, der noch an einen Gott und eino Scele und alles, was 
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damit zusammenhärzt. glaubt. von der „Wahrbait* des Dinta- 
goras sich hst abführen iassen, w» dass auch Kant, inte winer 
protagvreisches Vebeitäten, nur der Urheber eines neuen Idealis- 
mus wunle. der nicht allein einen Fichte, Schellug, Hegel, wur 
dern auch den mathematisirenden Herbart sammt aller Phikwwphiv 
des Bewussten und Unbewussten, um von dem alten Knut ab- 
gethanen Aberglauben des Christenthums und der Kirche gar 
nicht mehr zu sprechen, mit sich tortgerissen hat, Ich will uur 
noch die Bemerkung beifügen, dass in dieser naturwisenschat- 
lichen Hinsicht das Recht des Materialismus, wean auch noch 
nicht in der Form des laas’schen Positivismus, in unendlich gewicht- 
vollerer Weise von Lange in seiner Geschichte des Materialiamus 
vertreten worden ist, der aber seinerseits, indem er zugleich mehr 
auf den Demokrit, der dem Herrn Laas noch zu gläubig zu sein 
scheint, als auf den Protagoras zurückgreiit, mit Platon und Ari- 
stoteles sich nicht genauer einlässt, ich meine aus einem gewissen 
scheuen Gefühle von Gründlichkeit, von dem aber ein so begriß- 
leichter Philosoph, wie Laas, weniger berührt wurde, — 

Gehen wir jetzt auf die oben genannten beiden kHaupt- 
punkte unserer Aufgabe zurück und suchen wir zuerst den Zu- 
sammenhang des laas’schen Correlativismus und Pusitivismus mit 
der Wendung, die dem modernen Denken durch Kant gegeben 
worden ist. 

Bis zu einem gewissen Grade, insoweit nämlich Kant seolbet 
so wenig wie Laas und alle anderen Kritiker auf den Unterschied 
des Denkens von dem Vorstellen in dem Sinne, wie dieser orst 
in der bewussten Unterscheidung des Formalen und Realen im 
sprachlichen Denken gewonnen ist, eingeht, insoweit, sage ich, ist sich 
Laas selbst dieses Zusammenhanges bewusst, und konstatirt ihn 
ausdrücklich. „Es ist manches, sagt er S. 186 mit Beziehung 
auf Kants Bemühung, seinen Idealismus von dem doscarten- 
berkeleischen zu trennen, geradezu so conzipirt, dass es Prota- 
goras, ich will nicht behaupten, auch hätte sagen können, aber, 
wenn er es ausgesprochen gefunden hätte und sich hinlänglich 
in der historischen Situation orientirt gehabt hätte, wahrschein- 
lich ohne Zögern unterschrieben haben würde“ und führt dann 
die folgende Stelle aus Kant an, wobei ich nicht nüher unter- 
suchen will, wesshall) er sie nur aus dem Text der ersten Ausgabe 
anführıt und ob die Auslassungen für Laas gauz bedeutungslor 
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sind. „Also fällt.:.. alle Bedenklichkeit weg, das Dasein der 
Materie ebenso auf das Zeugniss unseres blosen Selbstbewusstseins 
anzunehmen ... . wie das Dasein meiner selbst... ... Nun sind 


aber äussere Gegenstände (die Körper) blos Erscheinungen, mithin 
auch nichts anderes als eine Art meiner Vorstellungen, deren 
Gegenstände nur durch diese Vorstellungen etwas sind, von ihnen 
abgesondert aber nichts sind. Also existiren ebensowohl äussere 
Dinge als ich selbst existire ... . Ich habe in Absicht auf die 
Wirklichkeit äusserer Gegenstände ebensowenig nöthig zu schlies- 
sen, als in Ansehung der Wirklichkeit ... . meiner Gedanken ; 
denn sie sind beiderseits nichts als Vorstellungen, deren unmittel- 
bare Wahrnehmung (Bewusstsein) zugleich ein genügsamer Beweis 
ihrer Wirklichkeit ist.“ Das ist allerdings der nackte Positivis- 
mus, wie Laas ihn bringt, vorausgesetzt, wie gesagt, dass mensch- 
liches Denken in der That nichts als eine Succession von Vor- 
stellungen ist und von dem denkenden Ich, dem thatsächlichen 
Bewusstsein als dem thätigen Urheber dieser Verknüpfung in der 
„Succession“ der Vorstellungen abgesehen wird, was Kant im 
Ernste doch aber noch nicht wollte, so unklar ihm auch die 
Sache blieb. — Was uns nun an dieser Stelle noch zu fehlen 
scheint, nämlich die ganz spezielle Zurückführung des laas’schen 
Correlativismus und Positivismus auf den eigentlichen Kernpunkt 
der kantischen Erkenntnisstheorie im Begriffe des synthetischen 
Urtheils a priori, das wird uns an anderer Stelle geboten. So 
sehr nämlich die neue Lehre der ausgesprochenste Sensualismus 
und Materalismus ist, so dass nicht etwa aller religiöse oder 
philosophische Glaube verleugnet, sondern die Möglichkeit einer 
solchen erkenntnisstheoretisch in Abrede gestellt wird, so will 
doch Laas mit dem platonischen Protagoras nicht allein die Un- 
terscheidung des (sittlich) Guten und Bösen, die ja auch Platon 
dem Protagoras insoweit noch zugestehen musste, als dieser in 
dem Gesetze wenigstens eine Norm für das Handeln des Einzel- 
nen anerkannte, sondern auch die Unterscheidung von Wahrheit 
und Unwahrheit für sich d. h. für seinen positivistischen 
Erkenntnissstandpunkt aufrecht erhalten und ich will um zu zeigen, 
dass ich in diesem meinen sehr ernst gemeinten Angriff auf einen 
Mann, der eine Professur der Philosophie an der gewissermaassen 
par excellence deutschen Hochschule bekleidet, wohl die Sache 
von der Person unterscheide, die Worte, in denen Laas sein In- 
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teresse für die Wahrheit sehr lebhaft ausspricht, anführen S, 251: 
„Auch uns ist Wahrheit Uebereinstimmung mit einem objektiven 
Sachverhalt, auch uns ist der objektive Sachverhalt eine Norm, 
nach der sich das Urtheil zu richten hat; auch uns zerschellt an 
dieser Norm der wüsste Anspruch aller Subjekte und Momente, 
gleichwerthig zu sein, gleich sehr das Wahre auszuprägen; auch 
uns duldet die Wahrheit keine kontradiktorischen, keine ver- 
schiedene Annahmen, auch uns ist das Wahre nur eins.“ Das 
würde Protagoras wohl ‚nicht mit Laas gesagt haben und dieses 
persönliche Wahrheitsgefühl wollen wir unter allen Umständen 
hoch halten; ob aber Laas im Stande sei, „diese Norm, wie er 
hofft, im Sinnlichen zu etabliren,“ wollen wir des näheren unter- 
suchen. 

Wir ersehen aus den eben angeführten Worten schon, dass 
es ın Betreff der Wahrheit auch bei Laas um das Urtheil sich 
handelt und damit werden wir direkt auf den Kern der Sache 
geführt. Laas spricht sich darüber in folgender Weise aus. S. 231: 
Es kann wohl als ein eigenthümliches Verdienst Platons bezeich- 
net werden, dass er dasjenige phychische Gebilde (!), an welches 
sich die Frage wegen der Wahrheit ausschliesslich haftet, heraus- 
gezogen und terminologisch besonders bezeichnet hat; wir nennen ' 
es heute das Urtheil. .. . Die Sinne führen uns Wahrnehmungen 
zu. Aus ihnen entstehen durch Prozesse, die wir mit den Thieren 
gemein haben, Erinnerungen, Vorstellungen: unmittelbar gewisse 
psychische Wirklichkeiten. An und mit denselben arbeitet das 
Bewusstsein (die Seele) in eigenthümlicher Weise weiter. . . . 
Dies geschieht in einem inneren Selbstgespräch, das die Seele 
über ihre Vorstellungen führt... .. Das definitive Resultat solch 
inneren Redens und Fragens ist dann das Urtheil..... Im Ur- 
theil also, würden wir im platonischen Sinne behaupten können, 
im Urtheil allein hat die Frage nach der Wahrheit ihren Bereich, 
nicht in den Wahrnehmungen und den aus ihnen abgesetzten 
Vorstellungen, nicht in den sinnenden Fragen der Reflexionen, 
sondern in dem entscheidenden Abschluss dieser Reflexionen.“ 
Damit glaubt Laas über die platonische Behauptung in Betreff 
des Urtheils, und dessen Werth für die Frage nach der Wahrheit, 
die doch auch er ganz stillschweigend zu acceptiren scheint (oder 
nicht!) genug gesagt zu haben und geht dann zur nähern Unter- 
suchung von drei Klassen von Urtheilen über, die er mit Mill 
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als logische ontologische und Werthurtheile unterscheidet. — 
Wer nun diese Ausführung von Laas mit der in dieser meiner 
Schrift auf Grundlage des erklärten Theätet gegebenen Entwick- 
lung über die platonische Lehre vom Urtheil vergleicht, der wird 
zugestehen müssen, dass sie sich zu derselben verhält, wie, nun 
wahrhaftig, warum soll ich, da der Positivismus auf den Darwinis- 
mus hinausläuft, es nicht sagen, wie ein Affe zum Menschen. 
Denn das muss man vor allem wohl im Auge behalten, dass der Positi- 
vist aus dem Bereiche der „platonischen Behauptung“ nicht heraus 
kann; er kann das, was Platon gesagt und zum Bewusstsein ge- 
bracht hat, verhunzen, aber verleugnen kann er es nicht, so 
wenig, wie der Philosoph auf der Katheder wohl den Menschen 
und die menschliche Vernunft in sich demonstrando verleugnen, 
aber noch nicht desshalb ein wirkliches Thier statt seiner auf 
die Katheder bringen kann. Das ist die Macht der Sprache, in 
der das menschliche Individuum als denkendes Wesen steht: die 
das Individuum missbrauchen kann, indem es als Individuum das 
nicht verstandene Gesetz des vernünftigen menschlichen Denkens 
als Mordstahl gegen die Vernunft in der Menschheit richtet, so 
wie der Mensch doch nur desshalb zum Selbstmörder werden 
kann, weil er eben ein Mensch, ein mit Bewusstsein und Freiheit 
begabtes Wesen ist. Für zu ernst wird man hoffentlich diesen 
Ausblick bei dem Versuche, den der Positivismus auf die philo- 
sophische Katheder in Deutschland macht, nicht ansehen, — 
Indess wollen wir durch diesen das Innerste aufregenden 
Ernst der Sache uns in dem genauen und exakten Nachweise 
der Unzulänglichkeit der laas’schen Begründung seines Positivis- 
mus durch den protagoreischen Uorrelativismus in Verbindung mit 
der kantischen Erkenntnisstheorie nicht stören lassen. Zunächst 
erinnern wir uns der beiden schon oben im Vorübergehen be- 
merkten Subreptionen, die Laas sich gerade im Kerne der Sache 
zu Schulden kommen lässt. Zwischen Empfindung und Wahr- 
nehmung unterscheidet, wie wir schen, Laas nicht, während doch 
die ganze Erkenntnisstheorie Kants, wie wir wissen, darauf 
hinauslief, zu zeigen, wie Empfindung in uns als leiblich organi- 
schen Wesen zur Wahrnehmung, also zu einem geistigen Er- 
kenntnissakte, werden können und während die ganze Arbeit 
- Platons im '[heätet wosentlich darin besteht, die in der Wahr- 
nehmung als anscheinend sinnlichen Akte des organischen Indivi- 
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duums noch urklar zusammenhegender Beerife der Emptindunz, 
der Vorsteluxg und des Ieukens von einander zu scheiden, wobei, 
indem es zum klaren Bewusstsein kommt, dass als ein blus onma- 
uischer Naturprozess. ais ein mechanischer Bewegungsprüzess, was 
er blos individnel getasst nur sein könnte, auch die Wahrnehmung 
nicht zu starde kommen könnte, so dass der Mensch als wahr- 
nehmendes d. h. erkennendes Wesen durchaus auf die Gemein- 
schaft, auf die Sprache. angewiesen ist. Dann aber werden wir 
inne, welche kolossale Gedaukenlosigkeit sich der deutsche Neu- 
gıünder des Positirismus zu Schulden kommen lässt, wenn er 
seinen Positivismus auf den angeblich protagoreischen Correlati- 
vismus von Subjekt nnd Objekt begründet. Woher hat denn Laas 
seinen philosophischen Begriff von Subjekt und Objekt als aus 
jener Logik. die sich auf der platonischen Definition vom Aayay 
aufgebaut hat, welche Detinitivn Platon im schweren Kampfe mit 
der im Protagoras vertretenen sophistischen Leichtfertigkeit er- 
rungen hat, der von einem Subjekt und einem Objekt noch keine 
Alınung hatte? Wenn Laas hier für seine Gedankenlosigkeit sich 
auf die schier allgemeine Geptlogenheit unserer Wissenschaft und 
wissenschaftlichen Kritik, der ich durch meine richtige Erklärung 
des Theätet hoffe ein Ende gemacht oder wenigstens für's erste 
einen ernstlichen Stoss gegeben zu haben, berufen kann, so ist 
das leider nur zu wahr; aber es ist ja eben auch zu hoffen, dass 
das Extrem, wozu dieser Zustand des Denkens jetzt in dem 
Positivismus des Herrn Laas geführt hat, geeignet ist, über den 
währen Stand der Sache die Augen zu öflnen. Wir werden das 
noch besser sehen, wenn wir nunmehr den genaueren Zusammen- 
hang des correlativistischen Positivismus mit der kantischen Er- 
kenntnisstheorie ins Auge fassen und daraus abnehmen, wie in der 
That jene nur die Realisirung der Unabhängigstellung des Er- 
kenntnisswerthes des Denkens von seinem Ursprunge ist, welche 
Windelband als die Pointe der kantischen Erkenntnisstheorie 
herausgestellt hat. Dazu mag die folgende Stelle S, 235/36 ge- 
nügen. Nachdem mit Berufung auf den Theätet und Sophistes 
als das Acrgste, was die Nichtunterscheidung der logischen und 
ontologischen Urtheilsformen in Fällen, wo sie „den Sprachüsancen 
entsprechend coalesciren“, beim Idealisten Platon angerichtet hat, 
dieses bezeichnet ist: dass Urtheile von ausgesprochenem Existeu- 
zialcharakter von ihm wie logische Subsumptionen unter dem 
14 
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Gattungsbegriff Sein behandelt werden, heisst es weiter: „Wir 
sehen in diesen Stellen den Keim zu dem ganzen dogmatisch- 
scholastischen Missbrauch vor uns, mit dem Kant Jahre lang 
ringen musste, ehe er zu der Einsicht kam, die in den klassischen 
Sätzen ausgesprochen ist: Das Dasein ist gar kein Prädikat oder 
Determination von irgend einem Dinge. Ein jeder Existenzial- 
satz ist synthetisch. Was mit einer Wahrnehmung nach empiri- 
schen Gesetzen zusammengehängt, ist wirklich. Nicht blos Platons 
eigene Wissenschaftstheorie, sondern auch die Art, wie er die Lehre 
des Protagoras aufgefasst und dargestellt hat, hat unter dieser 
terminologischen Unzulänglichkeit und der ihr folgenden Begrifls- 
vermischung beträchlich gelitten. Ja wir gehen gewiss nicht zu 
weit, wenn wir vermuthen, dass der Mangel an einer schärforen 
Sonderung des blos kopulativen und des existenzialen Gebrauches 
des „Sein“ in so fern auch viglen spiritualistischen Unfug der 
Folgezeit verschuldet hat, als er die Aufimersamkeit von der ge- 
nauen Bestimmung dessen, was wohl der jedesmalige Sinn des 
existenzialen Gebrauches sei und was er verständiger Weise allein 
sein könne, völlig ablenkte.“ Wenn wir das, was Laas in diesen 
Worten sagt, richtig überlegen, so werden wir sehen, dass er in 
der That nichts anderes gibt, als eine Nachäffung des von mir 
nachgewiesenen Entwicklungsganges der Logik aus der Sprache, 
wobei ich noch einmal wiederhole, dass ich den unangenehmen 
Beigeschmack, des Wortes Nachäflung, der nicht persönlich, son- 
dern im Sinne der ganzen Missentwicklung, die Laas in seinem 
Positivismus vertritt, gemeint ist, vermeiden würde, wenn nicht 
thatsächlich diese ganze Richtung in die Verabsolutirung der 
physiologischen Achnlichkeit ausliefe, die der Mensch körperlich 
mit dem Affen aufweist. Setzen wir statt der „Sprachüsance, 
der gemäs in gewissen Fällen die logische und die ontologische 
Urtheilsform coaleseiren“, die llöhe, welche der Sprachorganismus 
in der hellenischen Satzbildung erreicht hat, indem im Satze als 
der Synthese von Nomen und Verbun, das Gleichgewicht des 
Geistigen und Stofflichen, (Persönlichen und Sachlichen) als 
menschliches Bewusstsein zum Ausdruck kommt und dann ım 
Substantivsatze als denn Audrucke für die Form des menschlichen 
Denkens (als Vorstellungs- oder Begrifisverknüpfung) die deduk- 
tive und die induktive Form unterschieden werden, so verstehen 
wir ja die hisherige Arbeit der Philosophie, welche in Platon bis 
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als ein Glied in der Natur erfassen kann. Indem Kant als Idea- 
list (Platoniker) die Naturerscheinung eben auch nur als Erschei- 
nung begriff, hinter der er das Ding an sich als Wesen sich 
reservirte, bewahrte er sich persönlich vor der Consequenz, die 
jetzt im Positivismus herausgetreten ist. Hindern konnte or diese 
Consequenz so wenig, wie er sie logisch hätte abweisen können, 
nachdem es ihm nicht gelungen war, den mit Aristoteles, oder, 
wenn man diese Genugthuung von mir verlangt, schon von Platon 
mit der Etablirung seiner Ideenlehre im Denken der Menschheit 
gethanen Fehltritt zu verbessern; denn das verlange ich von dem, 
der meine Auffassung beurtheilen will, dass er bis auf das Ver- 
ständniss des Theätet uud die Definition des Aoyog zurückgreife. 
Ob die Entwicklung des Sprachorganismus in der Menschheit, wie 
die ganze geschichtliche und geistige Entwicklung der Menschheit 
und weiterhin die Naturgestaltung selbst das Resultat eines ver- 
nunftlosen Stoffes sei, oder ob wir als denkende Vernunftweson 
im Aoyog dem ‚Soyog die Ehre geben sollen, darüber will ich hier 
weiter nicht sprechen; kritisch aber ist meine Auffassung die zu 
Rechte bestehende und nur wer sich aus diesem geschichtlichen 
Zusammenhange herausversetzt, kann das Denken in seinem Er- 
kenntnisswerthe von seinem Ursprunge unabhängig erklären. So 
ist cs möglich, mit Laas den Materialismus in der Form des 
Positivismus aus dem Correlativismus zwischen Subjekt und Objekt 
zu construiren ohne zu bedenken, dass man man mit diesen Be- 
griffen sich lediglich in dem aus der Sprache und dem im Sprach- 
bewusstsein beruhenden logischen Denken bewegt; ist es möglich, 
dass man dieses logische Verhältniss der Natur unterschiebt und 
eine Subjekt-Objektivität aus dem beliebigen Wechselverhältniss 
zweier Stoffe construirt, nicht anders als wie Häckel das Bewusst- 
sein auf die Zellen überträgt. Meint doch Laas, dass man, um 
dem forcirten Realismus und Subjektivismus den Stachel zu 
nohmen, nur den Atomen und den aus ihnen componirten Aggre- 
gaten ein Attribut hätte beizulegen brauchen, das auch Platon 
zur Charakteristik des Transscendenten nothwendig schien und 
das nach ihm Aristoteles so ausgiebig verwerthet hat, nämlich 
die Möglichkeit der Potenz, der Kraft zu wirken und zu leiden, 
um nicht allein ohne Schwicrigkeit den protagoreischen Relativis- 
mus, sondern auch alle zehn relativistischen Modi der späteren 
Skepsis ebenso zu überwinden, wio eg in neuerer Zeit Locke, Mill, 
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Helmholtz u. a. vermocht haben. (!) Laas meint nämlich durch 
seinen protagoreischen Correlativismus den auch ihm als einem 
Manne, dem die Wahrheit nicht gleichgültig ist, widerwärtigen 
absoluten Relativismus und Subjektivismus, den man bisher in 
Protagoras gefunden hat, überwunden zu haben; wird sich aber 
dessen gar nicht bewusst, dass er diesen Correlativismus von 
Subjekt und Objekt, der in der That den Thatbestand des mensch- 
lichon Bewusstseins darstellt, aus dem dies menschliche Bewusst- 
sein im Aoyog erfassenden platonischen Denken empfangen hat 
und dass er mit seinem dem Protagoras (und auch das noch mit 
Unrecht, wenn ja jenes Zusammentreffen des Thuenden und Lei- 
denden in der Bewegung in Theätet gar nicht protagoreich son- 
dern nur platonisch ist) in den Mund gelegten naturalistischen 
Correlativismus nur das von Platon für die Philosophie und das 
denkende menschliche Bewusstsein Gewonnene mit Hülfe der von 
ihm auch nicht verstandenen aristotelischen Potenz in die mate- 
rialistische Naturanschauung übersetzt, die gegen Kants Intention 
aus dessen logischer Aktion hervorgegangen ist. Denn der Correo- 
lativismus der Kräfte oder Stoffe, das ist allerdings die Thatsache 
der Naturerscheinung, wie der Correlativismus von Subjekt und 
Objekt (Person und Sache, Geist und Natur) die 'Ihatsacho des 
menschlichen Bewusstseins, und weil in der Wahrnehmung das 
menschliche Bewusstsein mit der Naturerscheinung solidarisch 
verknüpft ist, desshalb ist es die Aufgabe der philosophischen 
Erkenntnisslehre von Anfang an gewesen, das Verhältniss der 
Wahrnehmung zum Bewusstsein festzustellen. Desshalb hat Platon 
im Theätet zuerst die Frage gestellt, ob Wahrnehmung als solche 
d. i. als organischer Akt Erkenutniss sei und er hat den ersten 
grossen Schritt gethan in dem Boweise, dass eino Wahrnehmung 
als organischer oder mechanischer Bewegungsprozess gedacht, 
gar nicht wäre und nicht zu Stande kommen könnte. Desshalb 
kam Kants Erkenntnisstheorice darauf zurück, zu zeigen, wie Em- 
pfindung in uns zur Wahrnehmung werden könne. Beide standen 
dabei in dem Glauben an cine übersinnliche Realität, an die 
Seele, den Geist, das Bewusstsein als etwas Existirendes; sie 
dachten in der 'That platonisch das Uebersinnliche in einem Ge- 
gensatz zum Sinnlichen, resp. das Denkende, den Geist, das 
Selbstbewussto in einem Gegensatze zum Stofle; sie standen beide 
in ihrem Denken in dem in der Sprache ausgedrückten Gosetze 


der Vernunft und des Gesammtbewusstseins der Menschheit, 
beide, obgleich mit der in der Geschichte der Logik und des 
Denkens aufgewiesenen Differenz, dass Platon bis zur Detinition 
des Aöyog vordrang und das wissenschaftliche Denken auf logi- 
schen Boden versetzte, Kant die höchste Energie des individuellen 
Denkens auf diesem Boden provozirte, welche dann den ausser- 
ordentlich fortgeschrittenen Stand der orfahrungsmässigen Erkennt- 
niss und vor allen der Naturerkonntniss bewirkte. Der Versuch, 
den Positivismus, welcher nichts anderes als diesen Thatbestand 
des Erfahrungsmässigen als real und zu Rechte bestehend aner- 
kennt, auf den dem Protagoras als Gegner Platons mit Unrecht 
in den Mund gelegten Correlativismus zwischen Subjekt und 
Objekt zu begründen, ist lediglich cin gedankenloses oder, wenn 
cs das nicht sein soll, sophistisches Gebahren, welchos den Denk- 
prozess in der Menschheit hinter den schon im Theätet Platons 
überwundenen Standpunkt zurückwirft. Die menschliche Wahr- 
nehmung als Eırkonntniss nimmt Laas in vollständiger philosophi- 
scher Unschuld und Naivität ohne weiteres und selbstverständlich 
an; die Frage, ob Wahrnehmung blos sinnlich als organischer 
oder mechanischer Bewegungsprozess Erkenntniss sein könne, die 
den platonischen Theätet hervorgerufen hat, und der Versuch 
Kants zu zeigen, wie Empfindung in uns zur Wahrnehmung werden 
könne, tangirt ihn gar nicht ; das ist seine philosophische Unschuld : 
und wenn er einmal in seiner Reflexion soweit käme, sich darüber 
Itechenschaft zu geben, mit welchem Rechte er dem Protagoras 
den Correlativismus zwischen Subjekt und Objekt zuschreibt , so 
würde er die in seinem JPositivismus liegende Sophistik vollends 
enthüllen müssen, falls er sich nicht eines besseren besinnt. 
Vollends, sage ich, denn deutlich genug für denjenigen, der scharf 
denkt, ist derselbe schon in der oben angeführten exaktesten 
Detinition des Correlativismus ausgesprochen, wonach zwar jedes 
Objekt das Objekt eines Subjekts, aber doch nicht jedes Subjekt 
das Subjekt eines Objekts, sondern nur das Percipiens eines 
Objekts sein soll. Wenn Laas ohne Sophist werden zu wollen, 
über diese seine Detinition nachdenkt, so wird er aus seinem 
materialistischen Positivrmus herauskommen können. Jetzt bewogt 
er sich in den Resultaten der geschärften und gesteigerten Wahr- 
nehmung, ohne sich die erste Frage, ob und wie Wahrnehmung 
Erkenntniss sei, nur einmal gestellt, also ohne über die Natur 
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und das Wesen des Denkens nachgedacht zu haben, was aller- 
dings für einen Philosophen und Professor der Philosophie ein 
arges Ding ist, aber doch einigermaassen uns trösten kann über 
das Ucbermass des Unglaubens, welches uns hier — in thesi — 
ontgegentritt. 

Ob cs nun Laas gelungen ist, die Norm der Wahrheit 
innerhalb der Sinnlichkeit selbst aufzurichten und nachzuweisen, 
wird man hiernach beurtheilen können. Gewiss, wenn Wahr- 
nehmung als organischer oder mechanischer Naturprozess gedacht, 
srkenntniss, wenn Denken nichts anderes als Wahrnehmen und 
aus der Wahrnehmung abgebleichter Vorstellungsprozess, wenn 
Bewusstsein, Vernunft und Denken Ffllorescenz des Stoffes, wenn 
der Mensch nur ein entwickeltes Thier ist; dann bleibt die Wahr- 
heit innerhalb der Sinnlichkeit und wir wissen ja allein aus dem 
Bereicho der Naturwissenschaft, dass dies Gebiet ein ungeheuer 
grosses ist, abgesehen von den sogenannten praktischen Verhült- 
nissen des Lebens. Ein Naturforscher kann sich eines guten 
Stückes Wahrheit rühmen; wenn er aber als Philosoph das mensch- 
liche Bewusstsein, indem er gedankenlos und entweder unkritisch 
oder sophistisch den im 2Aoyos gegebenen Thatbestand desselben 
im Correlativismus von Subjekt und Objekt auf den Correlativis- 
mus von Stoffen oder Kräften in der Natur reduzirt, um seinen 
übersinnlichen Gehalt und Bestand bringt, so gleicht er einer als 
mit dem Vermögen zu Denken begabten fingirten Raupe, welche 
sich mit ihrem G espinnste verwechselt. Wir wollen aber, als 
ächte Positivisten, denke ich, nicht denkende Thiere fingiren, 
sondern menschlich denken. — 

Dass ich nun noch genauer auf die Art nnd Weise ein- 
gehen sollte, wie Laas seinen Positivismus aus dem platonischen 
Theätet zu begründen versucht, wird keiner von mir verlangen, 
der die Schrift vun Laas eingesehen hat. Von irgend welchem 
auch nur Versuche eines Eindringens in ein den Zusamwenhang 
erfassendes Verständniss des Theätet ist bei Laas nicht die Rede. 
Auf Grundlage der geltenden Erklärmngen, welche die fertige 
Ideenlehre in den Theätet übertragen und mit Subjekt und Objekt 
und der ganzen später gestalteten Terminologie in der Erklärung 
desselben agiren, spricht er emiges über den ersten Haupttheil, 
den zweiten nur ganz flüchtig, den dritten kaum oder gar nicht 
berührend und was den ersten Hanpttheil angeht, so merkt er 
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gar nicht einmal, dass es sich für Platon darum handelt, nach- 
zuweisen, dass auch Wahrnehmung als ein mechanischer Be- 
wogungs- also ein bloser Naturprozess gar nicht einmal zu Stande 
kommen könne. Und so bildet er sich ein, vom Standpunkte 
unserer fortgeschrittenen Naturerkenntniss aus, den er ganz un- 
kritisch und ungehörig mit der protagoreischen Weisheit vermengt, 
den Beweis zu liefern, dass die von Platon in der Menschheit, 
wie er meint, begründete und von Kant neu belebte „romantische 
Richtung des Idealismus mit ihrem mathematisch - scholastisch- 
systematisirenden Drange zum Absoluten oder Unbedingten, mit 
ihrer rationalistisch-apriorischen Vernunftlehre, mit ihrer über 
die Passivität der Wahrnehmung (die aber Laas gar nicht unter- 
sucht hat) hinausgehenden intellektuellen Freiheit, mit ihrem 
Glauben an ein Transscendentales,“ philosophisch und erkennniss- 
tlıeoretisch dem Positivismus weichen und das Feld räumen müsse. 
Dass ich mich hier auf den naturwissenschaftlichen Standpunkt 
nicht einlassen will, habe ich vorbin erklärt; aber auch auf die 
eben angedeuteten Ausführungen habe ich keine Veranlassung 
und auch keine Möglichkeit, erfolgreich mich einzulassen, bis Laas 
bewiesen hat, dass es ihm ernst damit sci, über eine Schrift, wie 
der platonische Theätet ist, nicht blos sophistisch zu räsoniren, 
sondern sie gründlich zu studiren und zu verstehen. Es wäre 
ja nicht unmöglich, dass er sich dann eines Bessern besönne. 
Um der Curiosität wegen das eine oder andere von Einzelheiten 
zu nennen, führe ich an, dass der die pegousvn ovola, über die 
man S. 69--70 nachsehen wolle, wiederholt und wie es scheint mit 
Vorliebe, durch: Das schwebende Sein“ übersetzt und dass 
ihm die Zweideutigkeit der platonischen Terminologie in Gebrauch 
des #uri gewaltigen Aerger verursacht, was freilich kein Wunder 
ist, wenn man im Satzbau der hellenischen Sprache eben nur 
eine Sprachüsance sicht und dem Platon die verhängnissvolle 
Voraussetzung beilegt, dass die (ontologischen) Begriffe aus den 
Bezeichnungsweisen der Nationalsprache einfach aufgegriffen wer- 
den könnten. (8.100) — Was solcher bodenlosen Leichtfertigkeit 
gegenüber eine gründliche Untersuchung über platonische Schriften 
erfordert, möge Laas aus der soeben erschienenen Schrift von 
Uphues: Die Definition des Satzes nach den platonischen Dia- 
logen Kratylus, Theätet, Sophistes, (Landsberg a. w. Schönrock 
1882) ersehen, die ich mit der Bemerkung hier noch anführe, dass, 
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soviel ich aus der ersten flüchtigen Durchsicht entnehme, doch 
meine Erklärung des Theätet, auch in den Punkten, wo Uphues 
nicht mit mir übereinstimmt, durch dieselbe nicht überholt und 
überflüssig gemacht sein dürfte. 


All. Schluss. 


Wenn die Schrift von Laas in irgend einem Winkel Deutsch- 
lands, wie hundert andere, die denselben Standpunkt vertreten, 
erschienen wäre, so sollte es mir leid thun, ein Wort darüber 
verloren zu haben. Da sie aber ncben der in demselben Geiste 
gehaltvoller aber nur mit negativem Resultate geschriebenen 
Analysis der Wirklichkeit von Liebmann an der deutschen Reichs- 
universität die positive Seite unserer zukünftigen Pluilosophie zu 
inauguriren scheint, so meine ich doch mir ein Verdienst um 
Deutschland und die deutsche Wissenschaft zu erwerben, wenn 
ich in wohlbegründeter wissenschaftlicher Weise den Beweis an- 
trete, dass dieser Positivismus nichts anders ıst, als der Nihilis- 
mus des Denkens, der als das Resultat unserer fortgeschrittenen 
Naturwissenschaft ohne Gott doch wohl selbst als die verborgene 
Quelle jenes politischen Nihilismus in Anspruch genommen wer- 
den muss, der sich als eme so unheimliche Macht ins Leben der 
menschlichen Gesellschaft eindrängt, nachdem man die Geheim- 
nisse des Glaubens meint abgethan und überwunden zu haben. 
Was mich zunächst bei Laas interessirte, war die Prütension 
desselben mit seinem Positivismus auf Platon und den Theätet 
zurückzugehen, ohne von der Bedeutung der Sprache und speziell 
der Durchbildung der hellenischen Sprache auch nur die leiseste 
Ahnung zu verratlion. Um die darin für die Zukunft der deut- 
schen Wissenschaft, die sich so auf der klassischen Grundlage 
nicht wird halten können, eröffnete Aussicht zu vervollständigen, 
kann ich hier noch den Vertreter dieser modernsten Richtung an 
der Heidelberger Universität, den Prof. Caspari nennen, der 
freilich die Bedeutung der Sprache fürs Denken und also für die 
Philosophie vollauf anerkennt, aber seine philosophische Forscher- 
energie nicht auf die wirkliche Menschen- sondern auf die fingirte 
Thiersprache richtet und statt an Platon nnd die Classiker die 
Universitätsjünger an das Studium des jüngst von den west- 
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afrikanischen Inseln zu uns herüber gebrachten grauen Papa geien 
(Prittacus erithacus) verweist. Siehe der Zusammenhang der Dinge. 
Gesammelte philosophische Autsätze von Dr. Otto Caspari Professor 
an der Universität zu Heidelberg. S. 370—406 Problem der 
Sprache, wo der Herr Professor seine Beobachtungen an dem 
Wunderthiere unter andern in folgenden Worten ausspricht: 
Wie aber erstaunte ich, als ich eines Tages bemerkte, dass der 
Vogel, nachdein er seinen eigenen Namen Jakob längst gelernt 
hatte, meinen Vornamen, der ihm nicht durch künstliches Vor- 
sprechen und Einüben gelehrt worden war, wiedergab, nnd zwar 
genau in der Tonfärbung der Stimme meiner Frau. 
(Wie wunderbar!) Da ihm der Name Jakob von verschiedenen 
Personen und in der verschiedensten Weise, bald drohend, bald 
rufend, bald kläglich, bald aufmunternd, bald in hoher, bald in 
tiefer Stiminfärbung zugerufen wurde, suchte er deutlich alle 
diese eigenthümlichen Färbungen des Drohens, des 
Klagens, des Lockens u. 8. w. auseinander zu halten. Das Re- 
sultat meiner Beobachtungen war die Emsicht, dass die Laut- 
nachahmung mit der Zutraulichkeit, Gewöhnung, Gelchrigkeit 
unl Geisteszunahme des Vogels gleichen Schritt 
hielt, u. s. w. ita!) Vielleicht wird selbst meinen heutigen 
infallibilistischen Gegnern bei solcher Wendung der Philosophie 
auf den deutschen Universitäten eine späte Alınung davon auf- 
gehen, dass cs doch kein unrichtiger Griff war, als ich im Jahre 
1854 in Natur und Offenbarung meinen Kampf gegen den moder- 
nen physiologischen Materialisinus mit einer gründlichen Polemik 
gegen die Thiersceele eröffnete. — Um aber den Zusammenhang 
dieser Wendung der deutschen Philosophie zum Positivismus, der 
in Wirklichkeit nichts anderes ist als Nihilisnus des Denkens, 
als die Rache, die das nichtverstandene Nichts an den Philosophen, 
die doch das Denken vertreten sollen, übt, mit der von Windel- 
band eruirten Pointe der kantischen Erkenntnissiehre nicht aus 
dem Auge zu verlieren, wonach das Denken in semem Erkennt- 
nisswerthe von seinem Ursprunge unabhängig gestellt wird, so 
bemerke ich, dass ich nicht übersehe, dass dies von Windelband 
nicht in dem Sinne gemeint war, wie ich es jetzt geltend mache. 
Windelband hat dabei den moralischen Sinn auf psychologischer 
Grundlage im Auge und was er sagen will ist dieses, dass Kant 
die Eırkeuntnisstheorie weder als eine erklärende noch beschreibende 
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Psychologie, sondern als eine kritische, den Werth prüfende, also 
im tiefsten Grunde sittliche Wissenschaft constituiren wollte. 
Windelbands Schwäche liegt in dem inneren Widerspruche mit 
sich selbst, wonach er bei dieser Desavouirung der psychologischen 
Grundlage als individuelle doch wieder, um Kant zu verstehen, 
auf die überindividuelle Intelligenz in der Menschheit zurückgreifen 
muss, ohne dass er nun selbst zur Realisirung dieser überindivi- 
duellen Intelligenz in der Menschheit im Sprachbewusstsein ge- 
langt. Wenn nun bei den Positivisten, an die Stelle derselben der für 
sio blos gegebene aber nicht verstandene Naturorganismus und 
die Thiersprache tritt, so ist dieser psychologische Anstoss in 
ihrer Weise psycho-physiologisch beseitigt; das sittliche Bewusst- 
sein aber wollen diese Positivisten als Menschen und Glieder der 
menschlichen Gesellschaft sich natürlich nicht rauben lassen. 
Dazu bemerke ich, dass die Philosophie tief unter ihren Beruf 
und ihre Stollung herabgesunken ist, wenn sie blos das sittliche 
Bewusstsein nicht verloren haben will. Das verlangt man von 
einem jeden Menschen und der schliesst sich selbst von der 
menschlichen Gesellschaft aus, der diese Linie des sittlichen 
Bewusstseins nicht einhält. Ob die Philosophie als Wissen- 
schaft und als Grundlage der Universitätswissenschaft ihren 
Beruf und ihre Stellung behauptet, das hängt von dem Grade 
ab, in welchem sie das sittliche Bewusstsein in der Mensch- 
heit denkend und erkenntnisstheoretisch zu begründen und auf- 
recht zu halten vermocht hat, was, wie wir schen, Kant bisher 
nicht vermocht hat. — Wenn ich nun von diesem Gesichtspunkte 
aus, meine Erklärung des platonischen Theätet in einen 
offenen Angriff gegen den als Grundlage der Philosophie auf 
der deutschen Universität sich einführenden Positivismus aus- 
laufen lasse, so muss ich freilich fürchten, dass man in 
ähnlicher Weise wie bei dem in der Häckelogonie erlobenen aka- 
demischen Proteste, da man ihn duch nicht ganz todt schweigen 
konnte, meine Pulemik als eine Provokation auf polizeiliche 
Teberwachung der Universitätswissenschatt zu verdächtigen suchen 
wird. Ich würde aber einer so unwürdigen Verdächtigung nicht 
einmal Erwähnung gethan haben, wenn nicht mngekelnt nun 
schon der thatsächliche Beweis vorlige, dass diese neue Philo- 
sophie der deutschen Universitäten das offene Bündniss mit jener 
schmachvollsten Geistesknechtung nicht verschmäht, welche in 
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der Alterirung der katholischen Lehre im Vatikanum aufgerichtet 
ist. Ich meine die zu Berlin jüngst als ein gemeinsames Werk 
der Positivisten und der Infallibilisten gegründete deutsche Lite- 
raturzeitung von Max Röderer. Verwundern kann man sich freilich 
über cine solche Cooperation nicht, weil im tiefsten Grunde Positi- 
visten und Infallibilisten dasselbe Princip der Leugnung des 
Fortschrittes im denkenden Bewusstsein der Menschheit vertreten, 
wenn auch die einen scheinbar im Namen der Wissenschaft 
und des Unglaubens, die andern scheinbar im Namen der Auktorität 
- und des Glaubens. — Dem stelle ich entgegen, dass in Platon 
(im platonischen Theätet) und dann in Kartesius und in Kant 
eine Initiative zur Reform des Denkens gemacht ist, wie in Luther 
vom Gewissen aus eine Initiative zur Reform der Kirche; eine 
Initiative, welche in dem einen und dem anderen Falle nicht zu 
dem ins Auge gefassten Ziele geführt hat, welche aber, weil im 
tiefsten sittlichen Bewusstsein der Menschheit und desshalb in 
der diesem entgegenkommenden ewigen Glaubenswahrheit be- 
gründet, schrittweise die Menschheit weiter gebracht hat. Der 
Gedanke einer inneren Erneuerung der Kritik der reinen Ver- 
nunft zur Durchführung ihrer ursprünglichen Intention scheint 
mir kein verächtlicher Beitrag zur hundertjährigen Gedächniss- 
feier ihres Erscheinens zu sein. 


Verbesserung. S. 176 ist der aus der Korrektur unrein hervor- 
gegangene Satz 1. 8 zu lesen, wie folgt: Kartesius beginnt seine Initiative 
mit dem lebbaften Ausspruche der Bedeutung des Selbstbewusstseins für 
den Philosophen in seinem cogito ergo sum. S. 1394 ]. 23 einım statt ein. 


